
 

ПОЧЕМУ  ЖЕ  ВСЕ  РУХНУЛО?! 

 

 

Часть I 

 

 4 декабря 2024 года, в день интронизации святителя Тихона, патриарха Московского 

и Всея Руси, совпавший с Праздником Введения во Храм Матери Божией, Святейший 

патриарх Кирилл возглавил божественную литургию в  Донском монастыре, на которой 

выступил с первосвятительским словом.  Конечно, между первоиерархом и нами, 

грешными мирянами, дистанция громадного размера. И кто-то скажет, что не наше дело 

оценивать и критиковать высказывания патриарха. Но не раз случались в истории Церкви 

ситуации, когда «камни» вынуждены были возносить свой смиренный голос ради 

торжества Истины. Ведь, по слову преподобного Паисия Святогорца, Церковь  - это не их, 

архиереев, прогулочный корабль, мы все плывем на этом корабле. И если команда корабля  

сбилась с курса, то «приплыть не туда» рискуют все, включая рядовых пассажиров. Да и 

долг христианской любви обязывает нас не просто соглашаться и молчаливо кивать, если 

нас неправильно учат с амвонов, но, напротив, вставать на защиту Правды в т.ч. и для 

вразумления самого выступающего. А признание за патриархом, какой бы авторитетный 

человек не занимал эту должность, такого качества как «непогрешимость» в суждениях, 

означало бы фактическое принятие нами ереси папизма, чего мы допустить не можем (яко 

несть человек, иже жив будет и не согрешит). 

Давайте попробуем проанализировать отдельные мысли, высказанные патриархом 

Кириллом 4 декабря 2024 года  и там, где они покажутся нам  спорными, представить иное 

видение обозначенных им проблем, базирующееся на исторически, юридически и 

богословски выверенных источниках.  

 

Подлинные причины упразднения патриаршества на Руси и перехода к 

синодальной форме управления в Церкви                                             

В начале своего выступления патриарх сказал такие слова, цитата. 

«… Хотя Церковь была государственная, но на протяжение 200 лет она 

управлялась по законам, заимствованным из западного протестантского мира. 

Поэтому нельзя сказать, что Церковь находилась в условиях благоприятствования 

полного… Вот, возникать стали проблемы, их надо было решать. А в Церкви решаются 

проблемы соборным разумом. Т.е. собранием епископов во главе с предстоятелем 

Церкви. А вот на такого рода соборы Церковь разрешения не получала. По одной простой 

причине, что главой Церкви считался император. А руководил Церковью от имени 

императора чиновник, который назывался обер-прокурором Святейшего 

правительствующего синода. Не всегда эти обер-прокуроры даже были православными 

людьми».  



При нашем уважении к высокому сану вынуждены констатировать, что не все из 

озвученной патриархом информации соответствует действительности. Давайте 

разбираться по порядку. 

По мнению предстоятеля, на протяжение 200 лет Церковь управлялась по законам, 

заимствованным из западного протестантского мира. Видимо, патриарх имеет ввиду 

события первой половины XVI века в Англии, когда король Генрих VIII разорвал 

каноническое общение с Римским престолом, папская власть в Англии была упразднена, а 

сам король назначил себя верховным главой Англиканской церкви.  Однако при некотором 

внешнем сходстве этих событий никакие исторические параллели здесь невозможны.  

Самочинные действия Генриха VII привели не только к секуляризации Англиканской 

«церкви», но и, по сути, к перевороту внутренней церковной жизни и, главное, к 

окончательному разрушению догматических и канонических основ уже и так 

поврежденной папистами веры. Впоследствии эти нарушения породили множество 

расколов внутри конфессии, которые стали в свою очередь раскалываться на все новые 

общины,  удаляя своих членов от богоустановленных истин.   

Напротив, система управления Русской Церкви строилась по Византийскому 

образцу, где Церковь, возглавлялась императорами, которые руководили ей как 

непосредственно, так и одновременно через патриархов. Вплоть до отпадения Второго 

Рима, путем заключения Флорентийской унии с католиками, во всех храмах и монастырях 

Руси возносились сугубые молитвы о константинопольских императорах, как хранителях и 

защитниках православной веры во всем мире. После духовного повреждения 

Константинопольского Патриархата через впадение в ересь (флорентийская уния) и 

последующего  захвата Константинополя турками Церковь Русская осталась единственной 

независимой Православной Церковью на Земле, сохранившей как независимость, так и 

чистоту веры.  Осознание во всей полноте духовного смысла свершившихся перемен 

привело к рождению идеи о принятии Русью духовного наследия Византии и переходу 

духовной столицы мирового православия из оккупированного иноверцами Второго Рима в 

Рим Третий – Москву. С этого момента и государи русские почувствовали на себе особую 

ответственность за судьбу мирового православия, возложенную на них Промыслом 

Божиим. Осознание этой ответственности выразилось в значительно возросшей роли 

сначала Великих Князей, затем Царей и Императоров в управлении делами Церкви, что, в 

свою очередь, отразилось как на структуре государственного и церковного управления, так 

и на богослужебной практике.   

   В части перехода к синодальной форме церковного управления следует отметить, 

что вопреки распространенной в последнее столетие точке зрения, озвученной и 

патриархом, оно не повлекло сколь-нибудь существенных изменений не только в области 

вероучения, но и во внутрицерковном устройстве (кроме непосредственно связанных с 

образованием Синода).  Да и, кроме того, установление синодальной формы правления 

было одобрено предстоятелями всех восточных церквей в отличие от англикан, которые 

до сего дня пребывают под анафемой папы. 

Далее патриарх озвучил мысль, что вместо церковных соборов, которые 

императоры проводить не давали, Русской Церковью в «синодальный период» от имени 

Царей фактически руководили обер-прокуроры Святейшего правительствующего синода. 

Т.е. соборное правление было заменено единоличным правлением обер-прокурора. 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.0a8c1a0b-6758804d-9f4dd665-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Head_of_the_Church_of_England


Парадокс состоит в том, что в действительности все обстоит ровно наоборот. На самом 

деле, учреждая синодальную форму управления Русской Церковью, Император 

преследовал цель заменить «правление одного»  (патриарха) «правлением коллегии»- 

собора. Причем, согласно духовному регламенту того времени Синод составляется из 

двенадцати персон, из которых не менее трех архиереев, остальные – архимандриты, 

игумены, протопопы. Из священства никто не должен принадлежать к епархии 

заседающего в Синоде архиерея, в целях совершенной самостоятельности членов.  

Вот как о преимуществах коллегиального управления пишет церковный историк XIX 

века Рункевич С.Г., цитируя Духовный регламент Петра I, подготовленный Феофаном 

Прокоповичем: 

«Всех преимуществ указано девять, но они легко могут быть сведены к пяти:  

1) нескольким лицам легче доискаться истины, чем одному лицу;  

2) решения коллегии авторитетнее решений одного лица, которое может быть 

заподозрено в ошибке или пристрасти;  

3) при коллегиальном управлении быстрее должно идти течение дел;  

4) коллегиальное духовное управление не может представлять опасности для 

государства, чего можно опасаться от правления единоличного, и  

5) духовная коллегия может служить хорошею школой для представителей 

иерархии, принимающих в ней участие.  

Указана была и одна причина отрицательного свойства: на случай суда над 

предстоятелем Церкви не придется собирать вселенского собора, созвание которого и 

дорого обошлось бы, и едва ли возможно при современном политическом положении, 

когда восточные патриархи живут под игом турок, исконных врагов России; в случае же 

провинности президента коллегиума (по первоначальному проекту первенствующий 

член Синода именовался президентом – авт.), суд над ним совершается коллегиумом». 

(Рункевич С.Г., Учреждение и первоначальное устройство Св. Синода 1721–

1725). 

 Противники синодальной формы управления указывают в качестве основной 

причины ее введения опасения Петром I конкуренции со стороны будущего патриарха. 

Однако, этот довод  заслуживает критической оценки  ввиду следующего. 

 Во-первых, какую конкуренцию мог составить патриарх, в распоряжении которого 

не было силового аппарата, Императору-самодержцу, в прямом подчинении которого вся 

мощь государственной   машины?! Да не просто Императору, а самому Петру Великому – 

человеку,  обладающему выраженными лидерскими качествами, умом, образованностью, 

характером и твердой волей?! 

 Во-вторых, чем в этом случае затевать такие сложные реформы, которые требовали 

одобрения глав поместных церквей и могли вызвать недопонимание в простом народе, не 

проще ли было просто поставить на патриарший престол «своего человека»?!  А чтобы 

гарантированно избежать любой конкуренции , выбрать для этой цели человека 

https://azbyka.ru/otechnik/Stefan_Runkevich/uchrezhdenie-i-pervonachalnoe-ustrojstvo-sv-sinoda-1721-1725/
https://azbyka.ru/otechnik/Stefan_Runkevich/uchrezhdenie-i-pervonachalnoe-ustrojstvo-sv-sinoda-1721-1725/


слабохарактерного и послушного. Вряд ли могут быть сомнения, что у Петра это бы 

получилось без особых затруднений. 

 На самом деле, многие церковные историки, исследуя реформы Петра, допускают 

одну важную аналитическую ошибку: они рассматривают переход к синодальному 

управлению в Церкви изолированно, вырывая ситуацию из контекста полной картины его 

государственных преобразований. Вот как о подлинных мотивах действий Петра говорит 

Рункевич С.Г.: 

«Петр сам на себе нес всю тяжесть государственного правления и понимал, что 

с подобною тяжестью не всякому можно справиться одному. Занимаясь делами с 

четырех часов утра до позднего вечера, он все же жаловался, что множество 

всевозможных забот не позволяет ему входить во все, и говорил, что «Господь возложил 

на царей в двадцать раз более дел, чем на всякое другое лицо, и в то же время не дал им 

в двадцать раз более сил и способностей для выполнения этих дел». В меньшей мере, но 

то же было применимо и вообще ко всякому правителю отдельной части в обширном 

государстве. Необычайная обширность России, при ее первобытности, при отсутствии 

путей сообщения и способов сношений, при огромной массе дела, поставляемого ею 

каждому правителю отдельной части, способствовала развитию всевозможных 

злоупотреблений и делала государство бессильным в их искоренении. Поэтому задачей 

Петра в его преобразованиях управления и было установить на место отдельных 

правителей такие учреждения, которые бы, во-первых, превышали единоличные силы 

человека, во-вторых, в себе самих заключали препятствие к развитию злой воли или 

личного пристрастия. Такому идеалу правительственных учреждений, по тогдашним 

новейшим воззрениям, и отвечали коллегии (выделено авт.)». 

Нельзя не учитывать, что Русская Церковь того времени не была отделена от 

государства, а, напротив, была органично встроена в систему государственной власти с 

прямым подчинением Царю (неважно, с патриархом или без).  При этом реформы Петра I 

коснулись всех сторон государственного управления. В части совершенствования системы 

государственных ведомств были созданы Коллегия иностранных дел, Военная коллегия, 

Адмиралтейств-коллегия, Камер-коллегия, Юстиц-коллегия и другие. Так что создание 

духовной коллегии или «Коллегиума», как по первоначальному проекту должен был 

называться Синод, преследует те же цели, что и создание других коллегий, которые 

обозначены нами выше. 

Но в части создания Священного правительствующего синода была и еще одна 

причина, на которой нужно остановиться особо.   

Как известно, еще Второй Вселенский Собор не только окончательно утвердил 

Символ Веры, но и определил иерархию чести главных епископских кафедр: 

1 место – Рим; 

2-е – Константинополь; 

3-е – Александрия; 

4-е – Антиохия; 

5-е – Иерусалим. 



Впоследствии это пятиначалие, получившее название «Пентархия», было 

закреплено постановлением Трульского Собора 692 года. Однако к XVII веку все восточные 

патриархаты находились под прочным влиянием Османской империи и утратили свою 

независимость. Подлинный вес этих патриархатов в православном мире, в первые века 

отражавший определенное им канонами место,  в эпоху правления Петра никак не 

соответствовал  их юридическому статусу. 

Напротив, Русская Церковь (здесь и далее имеются ввиду исторические 

правопредшественницы РПЦ МП независимо от наименования) обрела к этому времени 

небывалое могущество. Россия становилась Империей. Восточные патриархи 

периодически обращались к русским Царям за  помощью, рассчитывали на их 

покровительство. Но несмотря на неоспоримое фактическое первенство Русской Церкви 

среди православных церквей мира, юридически она могла претендовать лишь на шестое 

место (после отпадения Рима - пятое)в диптихе. Ведь Пентархия, как уже отмечалось, была 

утверждена Вселенскими Соборами и изменить ее состав и порядок было невозможно. Но 

из этой, казалось бы, тупиковой ситуации Петр нашел выход: должность патриарха, коих в 

мире было несколько, заменена коллегиальным управлением – единственным в мире 

постоянно действующим церковным собором объективно первенствующей Церкви -- 

Святейшим правительствующим синодом при Императоре. Кстати, слово «святейший» как 

раз и было взято по аналогии с соответствующим именованием патриархов.     

 Выведение Церкви на особое место в иерархии чести православных Церквей было 

нужно не для реализации имперских или личных амбиций Царя. Как мы уже упоминали, 

еще с XV века  русским духовным сознанием была воспринята мысль о непосредственном 

преемстве власти московских государей от константинопольских императоров, известная 

как «Москва – Третий Рим». В этих условиях «приведение в соответствие» иерархии 

церковного устроения  являлось необходимым элементом реализации этой концепции, 

подчеркивающим подлинное значение Русской Церкви в православном мире. 

Из сказанного нетрудно сделать вывод: по замыслу Петра, воспринятому и его 

наследниками (т.к. порядок управления Церковью в «синодальный период» практически 

не менялся) Церковь управлялась как раз «соборным разумом» - Святейшим 

правительствующим синодом, возглавляемым «первенствующим членом».   

Но чем же тогда занимался обер-прокурор, которого часто обвиняют в том, что он 

управлял Русской Церковью в «синодальный период»? А тем, чем и положено заниматься 

прокурору – надзирал за исполнением законов. 

Дело в том, что как мы уже писали, церковные преобразования Петра нельзя 

воспринимать изолированно от реформы государственного управления в целом. 

Образование института обер-прокуроров при Священном Синоде не являлось чем-то 

исключительным. 12 января 1722 года был подписан Именной Высочайший Указ, в котором 

говорилось: «Надлежит быть при Сенате Генерал-прокурору и Обер-прокурору, а также 

во всякой Коллегии по прокурору, которые должны будут рапортовать Генерал-

прокурору». Этот указ современным языком можно назвать указом о создании органов 

прокуратуры, которая, кстати, и поныне ведет свой профессиональный отсчет от этой даты.  

Иными словами, поскольку управление в государстве было передано коллегиям, 

необходимо было осуществлять за деятельностью коллегий надзор, что и было поручено 



прокурорам. И Святейший Синод, как духовная коллегия, также «получил» своего 

прокурора. Да, в последующем роль обер-прокуроров Святейшего Синода несколько 

возросла, но утверждать, что именно они руководили Русской церковью в «синодальный 

период» по меньшей мере некорректно. 

Давайте рассмотрим еще один аргумент, высказанный патриархом: «в Церкви 

стали возникать проблемы, их нужно было решать собором во главе с предстоятелем, 

а на такого рода соборы Церковь согласия не получала». При этом Святейший Патриарх, 

как ни странно, не упоминает ни одной проблемы, которую нельзя было бы решить в 

рамках существующей системы церковного управления.  Со своей стороны, предположим, 

что если бы такие проблемы имели место, соответствующий Собор был бы созван, 

сомневаться в православном сознании Императоров Российских нет никаких оснований. 

Кроме того, хотелось бы смиренно обратить внимание на использование 

Патриархом Кириллом в оценках исторических параллелей двойных стандартов. На 

Поместном Соборе 1917-18 годов было принято постановление об обязательности 

регулярного проведения поместных соборов Русской Церкви. Сегодня, когда по слову 

самого предстоятеля мы живем в «предапокалиптическое время», давно назрела 

необходимость созыва такого собора. Ежедневно безбожный глобальный мир  бросает 

православным все новые вызовы, которые требуют соответствующего ответа. Если 

называть вещи своими именами, то сегодня происходит много такого, чего не было 

никогда за всю историю человечества. И эти апостасийные события  касаются людей, 

выступающих за традиционный образ жизни и, в первую очередь, православных! Т.е. в 

условиях отсутствия Царя ни Синод, ни  архиереи, но сам народ Божий наитием Святаго 

Духа на Поместном Соборе должен дать оценку этим вызовам. Но с момента избрания 

патриарха в 2009 году поместные соборы Церкви не проводятся! И это несмотря на то, что 

по словам предстоятеля, Церковь сегодня пребывает в состоянии полной свободы, 

государство не вмешивается в ее дела. Так кто же в последние 15 лет мешает созывать 

поместные соборы Церкви?!   

 

 

 

 

Часть II 

Был ли «синодальный период» «периодом застоя» в Русской Церкви? 

Как следует из слов патриарха Кирилла, он разделяет позицию критиков 

«синодального периода»  Русской Церкви, с которым они связывают все беды позднейшей 

истории России. Якобы, после упразднения патриаршества Русская Церковь вошла в эпоху 

«тягчайших ограничений». Но давайте отбросим эмоции, субъективизм, а просто 

обратимся к фактам. 

Что касается самой Российской Империи, то в «синодальный период» страна 

переживала    расцвет.  В это время Россия превратилась в одно из сильнейших государств 

мира, приросла народонаселением, которое достигло к 1914 г.  175 миллионов человек 



(без Финляндии)!  А ее территория увеличилась с 7 млн кв. км  до 24 млн к концу 19 века!!!   

Страна достигла невиданного могущества и, не случись революции, безусловно стала бы 

сильнейшей державой мира.  

Если же говорить о жизни Церкви, то именно «синодальному периоду» она обязана 

появлению в России духовных учебных заведений. Духовный регламент повелевал 

«всякому епископу иметь при доме своем школу для детей священнических и прочих в 

надежду священства определенных». Феофан Прокопович учредил в Петербурге духовную 

семинарию, которая должна была стать образцом учебных заведений подобного рода. В 

числе первых были открыты семинарии в Ростове, Новгороде и  Тобольске. А к 1861 году в 

России уже действовало 50 православных семинарий, в которых обучалось более 15 000 

человек!  

Все это привело к развитию богословской науки, появлению целого сонма 

выдающихся профессоров, преподававших в Петербургской, Московской и Киевской 

духовных академиях.   Синодальная эпоха породила также целый сонм духовных писателей 

таких как святители Тихон Задонский, Игнатий Брянчанинов, Феофан Затворник и Филарет 

Московский,    по творениям которых постигали глубины Истинной веры и постигают 

сегодня сотни тысяч верующих по всему миру!  Расцвело монашество и монастыри. 

Возродились лучшие духовнические традиции и старчество, связанные с именами 

подвижников Паиссия Величковского, Льва, Макария и Амвроссия  Оптинских, Серафима 

Соровского, Иоанна Кронштадтского и мн. других…   

Ошибкой было бы идеализировать это время, равно как и любое другое. Лишь 

небесная Церковь именуется торжествующей, где нет и не будет никаких проблем и 

нестроений.  Земная же Церковь  - воинствующая. Она состоит из грешных людей, что по 

умолчанию предполагает постоянную борьбу и не только со страстями.   Но, тем не менее,   

разве похоже, что в  это время Церковь находилась «жесточайших ограничений»?! 

Евангелие учит нас судить не по субъективным оценкам, а по реальным плодам. И эти 

плоды свидетельствуют об обратном: синодальные период   – это период расцвета Русской   

Церкви! 

Да, к сожалению, периоды благополучия духовно расслабляют народ. И многие 

святые, в т.ч. Иоанн Кронштадтский, указывали на оскудение духовности в среде народа и, 

особенно, интеллигенции в предреволюционные десятилетия.  Но разве Царь, являясь по 

слову святого Константина Великого «епископом внешних дел Церкви», не отвечал 

преимущественно за внешнюю, административную сторону церковной жизни? А за 

воспитание духовности в народе, за духовное состояние паствы как раз и отвечал 

Святейший правительствующий синод и правящие архиереи. Какие же у нас основания 

обвинять в оскудении духа Царей?! 

Так что же лучше для Русской Церкви, Синод или патриарх? Полагаем, что в разных 

исторических обстоятельствах это вопрос может быть решен по-разному. Но если в 

конкретной ситуации Божий Помазанник, каковым являлся Царь Петр, сделал выбор в 

пользу коллегиальной формы управления в Церкви через Святейший Правительствующий 

Синод, то не нам его за это осуждать. Тем более, что это его решение было впоследствии 

воспринято другими наследниками Престола, и, как свидетельствует история 

«синодального периода Церкви», послужило ко благу России. 



 

 Почему же тогда все рухнуло?!    

В своем выступлении святейший патриарх Кирилл несколько раз обращается к 

пастве с риторическим вопросом, который для краткости можно перефразировать так: если 

в Церкви синодального периода все было хорошо – то почему же тогда все рухнуло?! И 

сам дает собственный вариант ответа на поставленный вопрос: «значит не хорошо было», 

проводя якобы имеющуюся причинно-следственную связь между отсутствием в Церкви 

должности патриарха и последующими после 1917 года катастрофическими 

последствиями для страны.  

Здесь необходимо остановиться и разобраться, о чем говорит предстоятель. Что 

именно было не хорошо? Путем, как принято говорить у юристов, несложного «системного 

анализа» этих и последующих высказываний не трудно убедиться, что по мнению 

патриарха нехорошо то, что светская власть вмешивается в дела власти духовной. Но, как 

мы уже говорили выше, при  православной  монархии духовная власть, как бы кому не 

хотелось, ВСЕГДА находится в прямой зависимости от светской,  в ее административном 

подчинении. И здесь совершенно не важно –  патриарх стоит во главе церковного 

управления или  Святейший синод. Ведь и патриарх и Синод одинаково подотчетны 

Императору, который (об этом нельзя забывать) не постороннее лицо в Церкви (как в 

современных демократических режимах), а ее неотъемлемая часть!  В итоге получается, 

что критикуя синодальный период, патриарх по существу выступает против православной 

монархии как таковой.  

К сожалению, несмотря на прославление Святой Царской Семьи и убиенных с ними, 

нетрудно заметить, что антимонархическая риторика  в идеологии современной РПЦ носит 

системный характер. Мало того, что в отличии от РПЦЗ Русская Церковь причислила 

Государя и Его Семью к сонму святых в лике страстотерпцев, так еще и, видимо, по 

политическим соображениям, их поминовение осуществляется безымянно – титулы и 

имена Царственных Мучеников за богослужением за редким исключением не 

произносятся.  

Прежде чем перейти к разговору о монархии, нам необходимо разобраться, а что 

говорит о власти вообще православное вероучение?  

Обычно разговоры об отношении к власти сводятся к уяснению подлинного смысла 

фразы из Послания к римлянам апостола Павла 13:1, которая в русском переводе  звучит 

так: каждая душа да будет покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога, 

существующие же власти от бога установлены. 

Вокруг этих слов сегодня идет немало споров. Одни считают, что их нужно понимать 

буквально, т.е. любая власть от Бога. Другие полагают, что апостол говорит и призывает 

покоряться лишь той власти, которая от Бога. В богословской литературе существует 

множество толкований этой фразы, которые, однако, свет до конца на ее подлинный смысл 

не проливают.  

В наши задачи не входит решение такой серьезной богословской задачи, которую 

не смогли до конца решить святые отцы. Но все-таки некоторые логические выводы в 

отношении этих апостольских слов мы читателю предложим. 



Дело в том, что в современном отечественном богословии из двух упомянутых точек 

зрения убедительную победу одержала первая, утверждающая, что любая власть – это 

власть от Бога. Именно так рассуждал  Святейший правительствующий синод в Послании от 

9 марта 1917 г., которое называлось «К верным чадам Православной Российской Церкви».  

Этот документ начинался фразой «свершилась Воля Божия!».  

На самом деле позиция «любая власть от Бога» является очевидно абсурдной, ибо 

не выдерживает элементарной проверки на логику. За примерами далеко ходить не надо, 

возьмем самый актуальный для нас сегодня военный конфликт на Украине. 

Мы, по слову апостола, полагаем, что наша власть от Бога.  Будучи покорны высшим 

властям, идем и принимаем в ней участие на стороне России. В то же время житель 

Украины, такой же православный, который еще недавно поминал на Литургии с нами 

одного и того же патриарха, имеет свою власть, которая по слову апостола – это власть от 

Бога. И эта власть требует от него идти убивать русских, а он, при такой трактовке слов 

апостола, должен быть ей покорен. Но, «неужели разделился Христос?». 

Очевидно, что нельзя путать Волю Божию и Божие попущение. И власть Гитлера, и 

власть Ленина – это случаи Божьего попущения, а никак не Воли Божией. Ведь Бог не 

является творцом зла, но, не нарушая человеческой свободы, попускает злу твориться  по 

грехам людей и целых народов. И отношение христиан к Воле Божией и Божьему 

попущению может и должно отличаться. 

Это распространенное сегодня в Церкви заблуждение, что «любая власть от Бога», 

является по сути одной из форм ереси «толстовства», развитием постулата о 

«непротивлении злу силой». Но если рассуждать по этой логике, то разве должны были 

Минин и Пожарский собирать ополчение и идти на Москву? Ведь воцарившаяся польско-

литовская власть – это власть «от Бога»! И монголо-татарское иго – тоже от Бога, не так ли?! 

Да и Наполеон с Гитлером на оккупированных территориях России и СССР – разве не от 

Бога?! Ведь написано же – «нет власти не от Бога»! Выходит, партизанские отряды в 1812-

м и 1941-44, защищая Родину, противились Богу?! Разумеется, нет. 

Еще необходимо выделить случаи, когда власть в государстве захвачена 

незаконным путем или даже с применением силы и оружия. Если завтра, не дай Бог, 

современной украинской безбожной власти удастся захватить власть в России, то по логике 

современных горе-богословов  власть захватчиков тут же превращается во «власть от 

Бога»! И все мы должны будем такой власти смиренно покоряться. Но разве не 

аналогичные события  произошли в феврале 1917-го?!   

 На всем протяжении Священной Истории в человечестве борются два 

мировоззрения: рациональное, праотцем которого является основатель современной 

цивилизации Каин, и духовное, унаследованное людьми от Бога благодаря потомкам 

праведного Сифа. Причем, сами каиниты также разделились: есть абсолютные безбожники 

(атеисты, агностики и им подобные) и люди верующие в высший разум, но по гордости не 

принявшие чистое Богооткровение, а привнесшие в него ту или иную долю человеческих 

измышлений (ложных мудрований). Это язычники, всевозможные еретики и сектанты, 

включая гностиков всех видов, иноверцы и прочие.   Причем, заблуждения могут быть 

явные (иноверцы и им подобные) и не очевидные – когда люди внешне позиционируют 



себя христианами или даже православными христианами, но в действительности 

рассуждают об истинах  веры через собственные душепагубные заблуждения. 

Духовный рационализм  сегодня прочно свил себе гнездо в Церкви. То, что обличали 

святые отцы от глубокой древности до святителя Игнатия Брянчанинова и нашего 

современника Паисия Святогорца -  мирское мудрование, стало сегодня настоящей 

духовной болезнью. Отсюда протирание лжиц и святых икон спиртом, участие в 

богослужении духовенства в «намордниках» и т.п.  Православные нашего времени, 

включая многих представителей священства, подменили веру здравым смыслом. И то, что 

в этот здравый смысл не укладывается, в лучшем случае не принимается, в худшем - 

высмеивается.  

У преподобного Паиссия Святогорца спросили: 

- Геронда, какое место в духовной жизни занимает здравый смысл? 

 

              - Какой здравый смысл? Мирской? Такой здравый смысл не занимает в жизни 

духовной никакого места. В духовной жизни через окно к тебе входят Ангелы и Святые, 

ты видишь их, беседуешь с ними, потом они от тебя уходят. Если же ты захочешь 

исследовать такие события с помощью здравого смысла, то ничего не получится. К 

несчастью, в нашу эпоху умножившихся знаний доверие одному лишь здравому смыслу 

сдвинуло веру с ее оснований и наполнило души людей сомнениями и вопросительными 

знаками. А потому мы лишили себя и чудес - ведь чудо переживается опытом, а не 

изъясняется посредством здравого смысла. Наоборот, вера в Бога привлекает на землю 

божественную силу и опрокидывает все человеческие умозаключения. Вера совершает 

чудеса, воскрешает мертвых и оставляет науку стоять с разинутым от удивления 

ртом. Если смотреть со стороны, все явления духовной жизни кажутся лишенными 

здравого смысла. Если человек не повергнет долу свое мирское мудрование, не станет 

человеком духовным, то познать кажущиеся странными, нелогичными таинства 

Божии ему невозможно. Всякий, кто полагает, что может познать Божии Таинства с 

помощью внешних научных теорий, похож на того глупца, который хочет увидеть рай 

в телескоп. 

Примером здравого смысла в православной догматике является утверждение 

профессора Осипова и его учеников, что Святые Дары – это никакие не Тело и не Кровь 

Христовы. Действительно, разве глаза не подсказывают нам, что это вино и хлеб? А на вкус? 

Вино и хлеб. Более того, священник, употребляя по завершении Литургии Дары, реально 

хмелеет. И только люди духовные способны понять и принять духом и сердцем слова 

Господа: «приимите, ядите, сие есть Тело Мое, за вы ломимое; сие творите в Мое 

воспоминание»( 1-е Кор. 11:24)! 

Помните, у апостола Павла? «…Но духовный человек судит обо всем, о нем же 

судить никто не может» (1 Кор. 2:15). Говоря, о государственной власти, о формах 

правления, мы должны четко выделять два принципиально разных подхода: 

рациональный  подход и подход духовный.  

К величайшему сожалению нам следует признать, что к началу XX века  русский 

народ, включая большую часть священства, сохраняя внешние формы истинной веры, 

внутренне в значительной степени утратил духовное сознание, заменив его сознанием 



рациональным. Как результат – во всех слоях российского общества в корне изменилось 

отношении отношение к православной монархии. В Царе перестали видеть фигуру 

сакральную, носителя власти от Бога. Изменение духовного сознания автоматически 

привело к замене монархического сознания, исторически присущего русскому народу, на 

антимонархическое, республиканское.   

   Если бы сохранили наши люди (включая священство) способность жить и 

рассуждать духовно, они бы вспомнили, что Царь получает власть в результате  особого 

церковного таинства – Помазывания на Царство. В этом таинстве только единому от народа 

– Царю, дается особое Божие Благословение – Благословение править народом Божиим, 

управлять миллионами людей,  государством! Иными словами, сам Бог, которому 

принадлежит вся полнота власти во Вселенной,  непостижимым Промыслом избирает 

своего Помазанника и действием своих божественных энергий наделяет его особыми 

дарами и правами над всеми другими людьми. А народ, принимая Государя как 

благословение от самого Бога, присягает, т.е. дает обещание самому Богу (!) быть верным 

поставленному им Царю! 

 Мы могли бы привести десятки, а то и  сотни, цитат о Богодухновенности Царской 

власти как из Священного Писания, так и от святых отцов – от самых древних, до Иоанна 

Кронштадтского и Серафима Соболева. Но, полагаем, что за неимением времени в этом нет 

необходимости. Во-первых, читатели, интересующиеся данной темой,  их знают, а если нет, 

то без труда найдут. Во-вторых – сам факта, что Государь  «приходит во власть» через 

особое Таинство Церкви -  для  верующего человека, мыслящего духовно, говорит обо всем. 

Здесь не нужно ничего добавлять. Разве что еще раз подчеркнуть, что присягали на 

верность Царю все по законам своей веры, православные  - перед Крестом и Евангелием, 

т.е.  верность обещалась – Царю, но обет приносился  Самому Богу!!!  Оцените духовно 

значение такой клятвы и последствия ее нарушения! 

Но непонимание подлинного духовного значения православной монархии 

автоматически означает непонимание и неприятие доктрины «Москва – Третий Рим», а, 

следовательно, и роли Православного Царя как «удерживающего»  (2-е Фес. 2:7).   

Мыслящие рационально, причем, в эту группу относится большинство современных 

священников и богословов (от слов бог ослов), будут с иронической усмешкой нам 

рассказывать, что мы не знаем. кто такой «Удерживающий», святые придерживались на 

этот счет различных точек зрения, и что это точно не российский император, как думают 

«царебожники». При этом «ненависть к «царской теме» настолько застилает им глаза, что 

они не замечают очевидного: святой Златоуст, и те святые отцы, указывая в качестве 

удерживающей силы на римскую власть, тем самым прямо указывают на Российских 

Императоров как на духовных наследников римской власти эпохи Златоуста!  

То, что русский православный Царь, как продолжатель дела Царей византийских, и 

есть тот «Удерживающий», о котором говорит Священное Писание, убедительно следует 

из того факта, что он являлся земным главой единственной в мире независимой 

Православной Церкви, а через нее -  Церкви вселенской. Все войны, которые вела Россия 

под руководством своих Царей, практически всегда своей целью имели защиту 

православия и православных по всему миру. Кроме того, долг Царя по отношению к Церкви 

нашел свое отражение в законодательстве Российской Империи. 



  Так, в своде законов Российской Империи, Том I. Часть I. «Основные 

государственные законы» (по изд. 1857 г.) в разделе  I. «О священных правах и 

преимуществах Верховной Самодержавной Власти» в параграфе VII. О ВЕРЕ, в частности, 

записано: 

… 

40. Первенствующая и господствующая в Российской Империи вера есть 

Христианская Православная Кафолическая Восточного исповедания. 

41. Император, Престолом Всероссийским обладающий, не может исповедывать 

никакой иной веры, кроме Православной. 

42. Император, яко Христианский Государь, есть верховный защитник и 

хранитель догматов господствующей веры, и блюститель правоверия и всякого в 

Церкви святой благочиния. 1721 янв. 25 (3718) ч. I, введ. – В сем смысле Император, в 

акте о наследии Престола 1797 Апр. 5 (17910) именуется Главою Церкви. 

43. В управлении Церковном Самодержавная Власть действует посредством 

Святейшего Правительствующего Синода, Ею учрежденного. (выделено авт. – А.С.). 

Именно то, что Император, как Христианский Государь, есть верховный защитник и 

хранитель догматов господствующей веры, и блюститель правоверия и всякого в Церкви 

святой благочиния, в совокупности с некоторыми иными нормами канонического права и 

внутреннего российского законодательство недвусмысленно характеризует его как 

«удерживающего».  Кстати, нельзя забывать, что после падения Византии и в условиях 

зависимости восточных патриархатов другой такой «удерживающей» силы в мире просто 

не было! Как не стало ее и после падения Русской Монархии: уже 20 марта Временное 

правительство приняло постановление «Об отмене вероисповедальных и национальных 

ограничений», которым, в частности, гарантировалось равенство всех религий. С этого 

момента  Российская Православная Церковь стала лишь одной из конфессий, лишилась 

государственного покровительства как внутри страны, так и в мире. А вместе с ней 

лишилась защиты со стороны какого-либо государства земная вселенская Православная 

Церковь.  

Для мыслящих духовно никаких доказательств, что русские государи после падения 

Византии восприняли духовную миссию «Удерживающего», – не нужно. Они чувствуют это 

духом – тем органом, который у людей, мыслящих рационально, отсутствует или  

пребывает в замершем зачаточном состоянии. Да и нужны ли здесь вообще 

доказательства? Достаточно посмотреть, как мир, хоть и отступивший в своей значительной 

части от духовных истин, но все же столетиями строго придерживающийся традиционных 

ценностей, резко покатился под откос спустя несколько лет после злодейского убийства 

Русского Царя, с каждым десятилетием набирая обороты. 

 В заключение этого раздела отметим, что  не собираемся идеализировать 

монархию, ибо не существует абсолютно идеальных форм человеческого правления:  

«несть бо человек, иже жив будет и не согрешит (3 Цар. 8; 46).  Но совершенно очевидно, 

что из всех форм государственного правления именно православная монархия прямо 

направлена на поддержание в масштабе государства Заповедей Господних и защиту 

православного образа жизни, что ведет граждан этой страны ко Спасению. Напротив,  в 



Конституциях  всех государств с республиканской формы правления прямо черным по 

белому написано, что источником власти в этих странах является не Бог, а народ. Статья 3 

Конституции Российской Федерации также содержит такое утверждение. Но современные 

православные богословы-антимонархисты и их последователи, мыслящие рационально, 

видимо не видят в этом грубейшем нарушении православной догматики, богословской 

проблемы. 

В отречении от Православной монархии, как формы действия Промысла Божия в 

мире вообще и в отношении Русского народа в частности, в неприятии того факта, что 

Божий Помазанник и есть тот самый  «Удерживающий», в отказе русского народа от своей 

духовной миссии  -  миссии Третьего Рима и следует искать ответ на заданный патриархом 

Кириллом вопрос: «Почему же тогда все рухнуло?!!. 

 

 

 

Часть III 

О «полном благоприятствовании» Церкви в современной России и «тяжких 

ограничениях» в синодальный период 

Одна из важнейших мыслей проповеди Святейшего патриарха Кирилла 4 декабря 

2024, по нашему мнению, заключается в противопоставлении Синодального периода 

истории Церкви ее современному периоду. Он выразил ее следующими словами: 

  «…То, что сейчас происходит в сфере церковно-государственных отношений, 

было невозможно со времен ликвидации Патриаршества, то есть с 1700 года. Сегодня 

сложились совершенно новые отношения Церкви и государства. Государство никак, ни 

под каким видом не вмешивается в церковные дела. Церковь полностью управляется 

Патриархом, Синодом и Архиерейскими Соборами. Мы ни с кем не согласовываем 

кандидатов на архиерейское служение или назначение настоятеля и священников, как 

это требовалось в советское время. Принимает решение Патриарх со Священным 

Синодом, и никакая светская власть Церковью не управляет. 

Видимо, в ответ на страдания и скорби предшествующих поколений Господь ввел 

нас в такое пространство, которое действительно обеспечивает развитие всех 

сторон церковной жизни. Но тут-то и вспоминается слово Божие: кому больше дано, с 

того больше и спросится (см. Лк. 12:48). Конечно, не мог Господь многое спрашивать с 

наших предшественников, живших в условиях тягчайших ограничений (!!!- авт.) в 

церковной жизни, но с нас — епископата, духовенства и всего верующего народа — 

Господь спросит, потому что мы живем во время полного благоприятствования». 

Итак, оказывается, во времена, когда Россией правили Божии Помазанники, 

Церковь жила в эпоху тягчайших ограничений, а сейчас она живет в эпоху небывалой 

свободы и полного благоприятствования. 

Начнем с разбора последнего тезиса. Да, сегодня, слава Богу, нет гонений на 

Церковь и, в отличие от той же Украины, в России любой может свободно исповедовать 



свою веру, участвовать в церковной жизни, исповедоваться, причащаться. И в 

материальном плане мы знаем, что Церковь не бедствует и само по себе это хорошо. Но 

совершенно справедливо заметил патриарх Кирилл -  кому много дано, с того много и 

спросится…  

А за что спросится?..   

За народ Божий спросится, за то как вели его ко спасению. Как хранили чистоту веры, 

защищая от ересей и расколов.  Как, пользуясь «безпрецедентной свободой и доверием 

властей», отстаивали христианские ценности и право на христианский образ жизни для 

своей паствы. Как препятствовали продвижению богомерзкого антихриста в наш мир, 

предостерегали людей от его новшеств, которые он  и его слуги не мытьем так катанием  

повсеместно внедряют в нашу жизнь…  

Да, сегодня Церковь, ее иерархи, живут во время «полного благоприятствования».  

Простите, но можем ли мы сказать то же самое про народ?!  

Нет, не можем. И речь даже не про бабушек  с пенсией 13 000 рублей, из которых  5 

нужно отдать за квартиру, 3 – оставить  на лекарства, а остальные 5 000 разделить на 30 

дней и на эти примерно 165 рублей ни в чем себе не отказывать, включая еду, одежду, 

проезд, связь, помощь внукам…  

Мы про другое...  Да, сейчас по стране строится много храмов. Но для кого они 

строятся, если русский народ катастрофически вымирает, а на его место завозится 

совершенно иной народ?! И не будут ли эти храмы спустя пару десятилетий, а то и раньше, 

переоборудованы в мечети, как это случилось во Втором Риме – Византии?!  Ведь только 

совершенно наивный человек может думать, что нам завозят мигрантов для восполнения 

нехватки рабочей силы. Это у нас-то нехватка рабочей силы?! Зайдите  в любое 

госучреждение, ж/д или автовокзал, школу в конце концов. Кого вы увидите первым? 

Правильно, просиживающего штаны крепкого парня или мужчину -  охранника, а то и 

нескольких. А количество охранников, которых вы видите нужно умножить на 3 – 4, т.к. они 

обычно работают посменно. Представляете, какая это цифра в масштабе страны?!  Уберите 

их и замотивируйте перейти в реальный сектор! Ведь обходились же мы без них в СССР и 

даже в бандитские 90-е «новой» России. А сейчас, в эпоху камер и тревожных кнопок, 

обойдемся и подавно.  А еще есть десятки тысяч курьеров, менеджеров и прочих 

«нахлебников»... 

Конечно, дело здесь в другом. Одним из условий прихода сына погибели – 

антихриста является уничтожение на планете суверенных государств и самой 

государственности. Именно эти процессы в мире мы сегодня наблюдаем.  Ирак, Ливия, 

Сирия..., список можно продолжать. 

Тогда еще действующий сотрудник генерального штаба России Татьяна Грачева в 

своей книге «Когда власть не от Бога» выделила три пространства национальной 

государственности, которые по замыслу мировой закулисы подлежат уничтожению -  

физическое, ментальное и духовное. При этом массовый завоз мигрантов наносит 

сильнейший  удар сразу по всем трем плацдармам. В главе «Нет народа – нет и государства: 

суть феномена смертности в России» Татьяна Грачева пишет: 



«…Но физическое пространство включает еще и демографическое 

субпространство. Жестокая война ведется и в нем. Война на физическое уничтожение 

нашего народа. 

… Нынешний уровень смертности в России аналогичен военному времени. К 

такому выводу пришла газета «Вашингтон Пост». Издание называет депопуляцию в 

России беспощадной, непрерывной, неостановимой. Феномен смертности в России 

настолько серьезен, что привел к возникновению термина – «гиперсмертность». 

Исследование ООН показало, что из-за деградирующей системы здравоохранения, 

СПИДа, туберкулеза и алкоголизма смертность в России превышает смертность в 

странах с аналогичным уровнем развития в 3-5 раз среди мужчин и в 2 раза среди 

женщин. Трудоспособное население сокращается на 1 миллион человек в год. В целом же 

население уменьшается в год на 2 миллиона человек».  

                                                           «Когда власть не от Бога», Рязань, 2010, стр. 41, 

стр 58. 

«Жутко и больно смотреть на значительную часть нашей молодежи, которая 

опустилась до животного состояния, упивается блудом, наркотиками, алкоголем и 

антикультурой, становясь «готами», «реперами» и т.п. Хлеба и зрелищ, поклонение 

золотому тельцу и бесконечное потребление. 

 … Чем многочисленнее русский православный народ, тем больше в государстве 

носителей православной веры, тем сильнее позиции Православия, тем сильнее 

государственность. Наш народ, не только самый государственнический народ в мире, 

но и народ – богоносец. Чем больше будет по численности носителей этих двух начал, 

тем сильнее и прочнее будет наша священная государственность. Поэтому для борьбы 

с государственностью ставится цель физического сокращения населения».  

                                                                                                                                       (там же, 

стр. 59). 

Это написано еще в 2009-м году, задолго до СВО, ковида и даже до конфликта на 

Донбассе. Сегодня, на фоне выраженного процесса замещения русского православного 

народа  представителями исламских этносов, слова Татьяны Грачевой звучат еще более 

актуально!  

В наше время  очевидно, что миграционные процессы, которые запущены 

одновременно в большинстве христианских государств мира, основной целью ставят перед 

собой уничтожение национальной государственности через размывание титульных наций. 

В конечном итоге по замыслу глобальных кукловодов мир должен представлять собой  

единую хаотичную смесь всех народов, лишенную любой возможности объединения как 

по национальному, так и по религиозному признаку, а, значит, возможности 

сопротивления новому мировому порядку.   

 Возьмем другую тему – цифровизацию. Понятно, что патриарх и архиереи не ходят 

по магазинам, но сегодня в каждой, особо подчеркиваем, практически В  ЛЮБОЙ (!)   

торговой точке стоит аппарат безналичной оплаты биометрией от Грефа «платите 

улыбкой». Вы понимаете, что это значит?! Система полностью подготовлена к тому, чтобы 

без биометрии мы не смогли «ни купить, ни продать». А поскольку биометрию все же 



можно через специальную маску обмануть, видимо, произойдет то, о чем нас 

предупреждали Священное Писание и старцы – всем будет полагаться начертание на лбу.  

Сегодня нужно лишь волевое решение - простая команда сверху – соответствующий закон 

или указ,  и система заработает в полную мощь. Технологическая база уже готова!  

А активное внедрение цифрового рубля, который имеет выраженные признаки 

«валюты антихриста»?!  Валюты, позволяющей не только осуществлять полный тотальный 

контроль надо всеми покупками человека, но и выстраивать систему ограничений: 

«извините, вы в этом месяце совершили нарушение Правил дорожного движения, вам 

отказано в праве заправить автомобиль». Где жесткая позиция епископата, обличающая 

эту глобальную новацию как зло?! Почему не приглашаются эксперты?! Не  проводятся 

исследования, позволяющие выявить скрытые смыслы этих новшеств и не созываются, 

опять таки, соборы, которые должны будут дать духовную оценку этих «достижений 

прогресса»?! 

Особенно ярко наши «свободы» проявились в эпоху ковидных ограничений, 

включая условно-принудительную вакцинацию, но Церковь не просто  молчала, а  приняла 

участие в этом театре абсурда.  

Во все времена Византии и Царской России Церковь не боялась обличать власть. 

Достаточно вспомнить святителя Иоанна Златоуста, наших Митрофана Воронежского, 

Филарета Московского и многих, многих других. И это в ситуациях, когда ошибки власть 

предержащих  носили больше частный, не стратегический или системный характер. 

Сегодняшняя ситуация по оценке самого патриарха является предапокалиптической. Но 

ведь российские властные  элиты,  вместо того, чтобы пытаться остановить  или хотя бы 

замедлить эти процессы, напротив, активно участвуют в них! Та же Татьяна Грачева 

приводит цитату из Послания президента Медведева Д.А. Федеральному Собранию 2009 

года : «Россия … призвана стать ключевым звеном в глобальной информационной 

инфраструктуре…» Несмотря на то, что Медведев давно уже не президент, как видим, 

принятый им курс движения страны в авангарде построения глобального цифрового 

общества сохранился.    

Статья 28 Конституции России закрепляет право каждого не только иметь 

религиозные убеждения, но и действовать в соответствии с ними.  Сколько раз Священный 

Синод и даже Архиерейский Собор (в феврале 2013 г.) обращались к власти с призывом 

предоставить верующим право на традиционный образ жизни – без номеров, кюаркодов, 

чипов!  В Обращении Священного Синода к главам государств-участников СНГ 2005 г.  

сказано: «нельзя в системах учета  присваивать людям номер, который будет 

использоваться вместо имени». Легитимность этого документа подтверждена решением 

Архиерейского Собора февраля 2013 года. И что? Услышало Церковь государство?!  Может 

верующий человек сегодня отказаться от СНИЛС, ИНН?  Нет! Но ведь о свободе Церкви мы 

можем говорить только тогда, когда она включает в себя свободу вероисповедания, т.е.   

право и возможность жить в соответствии со своими убеждениями!  

В пункт 6 Документа «Позиция Церкви в связи с развитием технологий учета и 

обработки персональных данных», принятого на Архиерейском соборе Русской 

Православной Церкви в феврале 2013 года по-видимому наитием Духа Святаго, была 

включено следующее  положение:     



 «6. Впрочем, многое предупреждает нас о том, что мы можем оказаться перед 

лицом новых вызовов. Если сужение границ свободы, осуществляемое в том числе 

средствами электронного контроля, приведет к невозможности свободного 

исповедания веры Христовой, а законодательные, политические или идеологические 

акты, обязательные для исполнения, станут несовместимы с христианским образом 

жизни, — наступит время исповедничества, о котором говорит Книга Откровения (гл. 

13-14)». 

Сегодня каждому неравнодушному человеку очевидно, что мы вплотную подошли 

к этой точке невозврата. Но вместо того, чтобы готовить людей к исповедничеству, 

священноначалие почему-то усыпляет бдительность православных, рассказывая об эпохе 

«полного благоприятствования» Церкви.   

Да, с одной стороны  Церковь вроде бы не молчит, хоть редко, но говорит и о 

мигрантах, и о цифровизации, и об абортах…  Но разве так сегодня должен звучать ее 

голос?! Тон, которым современные архиереи и пастыри говорят о злободневных 

проблемах, за редким исключением таков, что  как бы кого не задеть, не обидеть. Позиция 

вроде иногда и высказывается, но духовной силы в ней нет. И поэтому все увещевания 

представителей Церкви светские власти попросту  игнорируют! Собака лает, а караван 

идет!  А где в ответ  канонические средства воздействия?! Их нет! Вместо епитимий 

Церковь раздает… награды!  Трудно сегодня найти хотя бы одного политика от губернатора 

и выше,  чтобы у него не было наград от РПЦ!    Тот же главный цифровизатор и каббалист 

Греф – кавалер ордена святого благоверного Даниила Московского 1 степени! Вы  думаете, 

когда он публично со сцены стал пропагандировать каббалу, его кто-то этой награды 

лишил?!  Вот и получается, что у нас, как в известной басне:  

…За что́ же, не боясь греха, 

Кукушка хвалит Петуха? 

За то, что хвалит он Кукушку. 

Периодически мы слышим о кощунниках, которые глумятся над православными 

святынями и православными святыми.  И привлечь их за это к ответственности удается 

далеко не всегда. Вот, известная поп-звезда устраивает гастроли с танцами на Кресте.  И 

что?! Кто-то за это ответил?! Разве можно сравнить эту «псевдосвободу» с подлинной  

свободой вероисповедования Российской Империи, в Уголовном уложении  которой была 

целая «Глава вторая», которая называлась: «О нарушении ограждающих веру 

постановлений». Так, в ст. 73 Уложения 1905 г. было записано: 

«73. Виновный: в возложении хулы на славимого в единосущной Троице Бога, на 

Пречистую Владычицу нашу Богородицу и Присно-Деву Марию, на Безплотныя Силы 

Небесныя или на Святых угодников Божиих; в поругании действием или поношением 

Святых Таинств, Святаго Креста, Святых мощей, Святых икон или других предметов, 

почитаемых Православною или иною Христианскою Церковью священными (Прил.1); в 

поношении Священного Писания или Церкви Православной и ея догматов, или вообще 

веры Христианской, за сие богохуление или оскорбление святыни наказывается:…» 

Далее перечисляются санкции в зависимости от обстоятельств события преступления, 

среди которых каторга, ссылка на поселение, заключение в исправительный дом и 

заключение в крепость. А всего для защиты веры, в т.ч. обрядов, священников, 



противодействию раскольникам и пр. в Уголовном Уложении предусматривалось 25 статей 

– с 73-й по 98 включительно!  Важно, что преступления против веры были поставлены в 

особенной части  Уложения на первое место, даже перед преступлениями против 

Царствующего Дома и государственной власти(!!!). И все эти нормы реально работали, их 

выполнение обеспечивалось аппаратом принуждения государства! Причем, особой 

правовой защите подлежало не абстрактное право на свободу вероисповедания, а 

исповедания христианского, прежде всего, православного!  Вот такие «тягчайшие 

ограничения» испытывала Церковь в синодальный период, живя под водительством 

Православного Царя.  

  

Сегодня каждый нормальный неравнодушный человек ложится и встает с чувством 

тревоги, причем, не столько за свое будущее, сколько за будущее страны и мира. С каждым 

днем все больше людей понимает, что человечество летит в пропасть, и скорость этого 

падения нарастает. А нам рассказывают с амвонов, что Церковь живет в режиме полного 

благоприятствования! Как на той подводной лодке: у меня в каюте все хорошо, тепло, сухо, 

чайник греется, музыка играет… только маленький нюанс – сама лодка тонет! Но капитана 

и большинство старших офицеров сей факт не волнует.  

Что мы хотим показать этой метафорой?! То, что Церковь, в лице ее 

священноначалия, отделила себя от народа, перестала чувствовать его боль, нужды, да 

просто оторвалась от реальности. А ведь Церковь – это народ Божий, объединенный 

вокруг своего епископа (Патриарх Кирилл, Мысли на каждый день года, 283). Поэтому наш 

долг, простых мирян, предостеречь  владык и отцов, чтобы не уподобились они 

«наемникам, которым овцы не свои» и у которых волк расхищает стадо (Ин. 10, 12-13). Ведь 

им придется держать ответ за это пред самим Богом! 

Сравните положение и авторитет русского человека сегодня и в Царской России.  Ну, 

какое отношение к нам сегодня за рубежом, описывать не будем.  Но, простите, в 

собственной стране?! Мы ежедневно читаем в прессе и интернете о десятках случаев, когда 

русских людей заезжие гастролеры убивают, насилуют, оскорбляют и унижают. И, власть, 

вроде бы как-то расследуя эти случаи, тем не менее ничего не делает, чтобы кардинально 

изменить ситуацию, завозя в страну все новые орды. Русские люди -  представители 

титульной нации, хозяева страны, чьи предки ее созидали, вынуждены объединяться в 

какие-то сообщества, что бы защитить друг друга от бесчинств незваных гостей.  

Но мало кто сегодня помнит,  что в Уголовном Уложении Царской России 1905 г. 

существовала статья 7, которая гласила: 

7. Действие сего Уложения распространяется на преступныя деяния, учиненные 

российскими подданными в Турции, Персии, Китае, Корее или иных странах, в коих они 

неподсудны местной власти (выделено авт.).   

Представляйте, авторитет гражданства  Российской Империи был столь высок, что 

наши сограждане пользовались иммунитетом (не подлежали местному суду) на 

территории таких стран, как Турция, Персия, Китай, Корея и др.!!!  Более того, согласно ч. 2 

статьи 9 действие российского Уголовного Уложения распространялось и на большую часть 

случаев, когда преступление совершено иностранцем вне пределов Российской 



Империи, но «обвиняемый посягал на права российских подданных или на имущество 

или доходы российской казны»!  Да такое даже американцам не снилось! Ох уж бедные 

наши предки, жившие в синодальный период… 

 А если   без иронии, чувствуйте, какую великую Державу мы потеряли, предав 

своего Царя! Как власть реально пеклась о своем народе!!  

 Кто-то спросит, а при чем здесь Церковь? А при том, что Церковь – это люди. Церковь 

в Российской Империи не была отделена от государства, и о том, как жилось в 

Синодальный период Церкви мы можем судить в т.ч. и по тому, как жилось членам этой 

Церкви. 

 

 

 

 

 

Часть IV 

«Кругом измена, трусость и обман…» 

В 1917-м году русский народ изменил  клятве на верность Дому Романовых, чем 

фактически отрекся от Божьего Помазанника – Государя Императора Николая 

Александровича. Это случилось «благодаря» предательству высших государственных 

чиновников и армейских генералов, которые не только нарушили присягу, но и совершили 

прямые государственные преступления, за которые подлежали уголовной 

ответственности сразу по целому ряду статей Уголовного Уложения Российской Империи. 

Это статьи     99, 100, 101, 102, 103 и другие.  Кстати, среди норм Уголовного Уложения была 

одна «пророческая», предусматривающая уголовную ответственность за распространение 

заведомо ложного слуха об отречении Царствующего Императора от Престола или 

наследника Престола от права наследования оного (п. 3 ст. 134 Уголовного Уложения 1905 

г.). 

Когда патриоты-монархисты говорят об измене народа Царю, обычно 

подразумевается нарушение   Соборной клятвы 1613 года. Однако не все знают, что 

помимо клятвы, данной нашими предками от своего имени и от имени своих потомков (т.е. 

нас с вами), все верноподданные давали присягу на верность Государю-императору. Такая 

присяга приносилась каждый раз при кончине Императора и воцарении наследника 

престола. Приведем несколько статей из Свода основных государственных законов, раздел 

первый «О священных правах и преимуществах Верховной Самодержавной Власти». 

Ст. 31. По кончине Императора, Наследник Его вступает на престол силою 

самого закона о наследии, присвояющаго Ему сие право. Вступление на престол 

Императора считается со дня кончины Его предшественника. 



Ст.33. Верность подданства воцарившемуся Императору и законному Его 

Наследнику, хотя бы он и не был наименован в  манифесте, утверждается всенародною 

присягою. (здесь и в ст. 34 выделено авт.) 

Ст. 34. Каждый присягает по своей вере и закону. 

Как известно, воцарение Государя Николая II состоялось 7(20) октября 1894 г. К 

присяге на верность подданства императору приводились все лица мужского пола, начиная 

с 12-летнего возраста, «всякого чина и звания» (Свод законов Российской империи. Т. I. Ч. 

1. Гл. 4. Ст. 53‒56. СПб., Изд. Вестник Знания. 1912. С. 16). Вот текст этой присяги: 

Форма всенародной присяги на верность подданства императору 

7 октября 1894 г. 

Я, нижеименованный, обещаюсь и клянусь Всемогущим Богом, пред святым его 

Евангелием, в том, что хочу и должен Его Императорскому Величеству, своему 

истинному и природному Всемилостивейшему Великому Государю Императору NN 

[Николаю Александровичу. – М.Б.], самодержцу Всероссийскому, и законному Его 

Императорского Величества Всероссийского престола Наследнику (именуя Его, когда Он 

уже известен, или же не именуя, когда Император не имеет еще детей мужеского пола) 

верно и нелицемерно служить и во всем повиноваться, не щадя живота своего до 

последней капли крови, и все к высокому его Императорского Величества 

самодержавству, силе и власти принадлежащие права и преимущества, узаконенные и 

впредь узаконяемые, по крайнему разумению, силе и возможности предостерегать и 

оборонять, и при том по крайней мере стараться споспешествовать все, что к Его 

Императорского Величества верной службе и пользе государственной во всяких случаях 

касаться может; о ущербе же его Величества интереса, вреде и убытке, как скоро о 

том уведаю, не токмо благовременно объявлять, но и всякими мерами отвращать и не 

допущать тщатися, и всякую вверенную тайность крепко хранить буду, и поверенный 

и положенный на мне чин, как по сей (генеральной), так и по особливой, определенной и 

от времени до времени Его Императорского Величества именем от предуставленных 

надо мною начальников определяемым инструкциям и регламентам и указам, 

надлежащим образом по совести своей исправлять, и для своей корысти, свойства, 

дружбы и вражды противно должности своей и присяги не поступать, и таким образом 

весть и поступать, как верному Его Императорского Величества подданному 

благопристойно есть и надлежит, и как я пред Богом и судом его страшным в том 

всегда ответ дать могу (выделено авт.) ; как сущее мне Господь Бог душевно и телесно 

да поможет. В заключение же сей моей клятвы целую слова и крест Спасителя моего. 

Аминь. 

А вот торжественное обещание членов Государственной думы, в котором они 

обязуется хранить верность Его Императорскому Величеству 

15 ноября 1912 г. 

Мы, нижепоименованные, обещаем пред Всемогущим Богом исполнять 

возложенные на нас обязанности Членов Государственной Думы по крайнему нашему 

разумению и силам, храня верность Его Императорскому Величеству Государю 



Императору и Самодержцу Всероссийскому и памятуя лишь о благе и пользе России, в 

удостоверение чего своеручно подписуемся. 

Свод законов Российской империи. Т. I. Ч. 2. Гл. 3. Приложение I к ст. 13. 1912. С. 63. 

Аналогичные присяги на верность Государю Императору Всероссийскому давали 

все государственные служащие, как гражданские, так и военные. Но не только они. 

Соответствующие присяги давали и архиереи, и священники, и диаконы и прочие клирики, 

начиная с низжих. Вот, например, извлечение из присяги архиерея: 

Из присяги перед посвящением в архиерейский сан 

7‒27 февраля 1901 г. 

...Еще же, по заповеди Господней «воздадите кесарева кесареви, а Божия 

Богови», обещаваюся быта верным, добрым и послушным подданным Его 

Императорского Величества, Всемилостивейшего Великого Государя Императора 

Николая Александровича, Самодержца Всероссийского, и его Императорского 

Высочества, Всероссийского Престола Наследника, Государя Цесаревича и Великого Князя 

Алексия Николаевича. 

(Выдержки из правовых актов приведены из книги 

«Российское духовенство и свержение монархии в 1917 

году», составитель М.А.Бабкин)  

Хотелось бы сделать маленькое отступление, и заострить внимание читателя на двух 

важных моментах. 

Первый. Когда мы оцениваем преступления, ответственность за которые 

предусмотрены правовыми актами гражданской власти, мы должны отдавать себе отчет в 

том, что не всегда такое преступление может быть оценено с позиций христианства как 

грех. Так, если в нарушение светского закона в богоборческом государстве верующий 

встает на защиту святынь, его действия в большинстве случаев не только не будут являться 

греховными, но, напротив, должны быть расценены как исповедничество.  Что касается 

Российской Империи, то догматы и каноны веры в ней не только подлежали особой 

государственной защите, но и в значительной степени определяли смысл существования 

самого государства. В отличие от современной России ни одна норма Свода законов тогда 

не могла противоречить и не противоречила православному вероучению, обеспечивая 

реализацию главной цели – защиту устоев христианской веры. При этом внутреннее 

законодательство Царской России было органично вплетено в систему канонического 

права, образуя с ней единое целое.  

В этих условиях совершенно очевидно, что при таком христоцентричном подходе 

нарушение государственного закона, тем более, закона уголовного, автоматически 

означает нарушение закона духовного – т.е. является грехом. И хотя не дело людей 

предопределять Суд Божий, но все же можно предположить, что в большинстве случаев 

тяжесть греха здесь примерно соответствует тяжести преступления, которая где-то 

соотносится с предусмотренной за деяние санкцией. Соответственно, о весе совершенных 

представителями российской светской и армейской элиты в феврале 1917 –го грехов     мы 

можем судить по санкциям статей, под которые подпадали их деяния, среди которых, как 



правило, фигурировали каторга или смертная казнь. Что касается нарушения присяги, 

данной перед Крестом и Евангелием, то духовные последствия ее нарушения страшно 

представить.  

И второй момент, имеющий  важное как духовное, так и юридическое значение. 

Дело в том, что все законодательство Российской Империи по состоянию на февраль 1917 

года является сегодня объективно действующим просто в силу того факта, что ни один 

легитимный орган его не отменил. Ведь нельзя же признавать законным изменением 

законодательства  издание правовых актов  мятежниками – лицами, совершившими 

тяжкое государственное преступление в виде вооруженного захвата власти, с арестом 

законного Главы государства!   

 Установленный в Российской Империи порядок престолонаследия исключал 

передачу государственной власти любому лицу, кроме представителей Царствующего  

Дома Романовых.  Таким образом, даже если бы  Царь действительно отрекся*, то такие 

действия в любом случае были бы юридически ничтожными и не порождающими 

правовых последствий. Кстати, даже сторонники версии об отречении должны понимать, 

что для признания юридической легитимности Временного правительства, помимо иных 

условий, необходимо отречение ВСЕХ (по одним данным 65, по другим – более 80-ти) 

членов Царствующего Дома Романовых, чего, понятно, не было. Да и если бы отрекся весь 

Царствующий Дом, это по большому счету ничего принципиально не меняло. В этом случае 

должен быть созван Земский или иной Собор, на котором должен был быть избран новый 

Царь. Ведь по действующему законодательству и, главное, - по Промыслу Божию Россия 

продолжала оставаться монархией!  

Дополнительно следует указать на содержание статьи 51 Раздела первого Свода 

основных государственных законов «О священных правах и преимуществах Верховной 

Самодержавной власти», в которой записано: 

51. Никакое место или правительство в государстве не может само собою 

установить новаго закона, и никакой закон не может иметь своего совершения без 

утверждения Самодержавной Власти. 

Исчерпывающе, не так ли?! Очевидно, что если действующий Император или его  

наследник (правопреемник) прямо не отменил этого условия, то все, что «настрочат» 

впоследствии революционеры, а также прочие неблагодарные потомки – все свои сотни 

папок с вновь выдуманными законами, все это с позиций объективной истины не имеет 

никакой юридической силы!  Да, понятно, это работает, исполняется мощью 

государственной машины, но зиждется на лжи и обмане. Сможет ли кто-нибудь из 

противников монархии опровергнуть этот тезис и назвать реквизиты документа, которым 

бы это условие было исключено?! Нет! А значит, повторим для закрепления материала: все, 

что мы у себя с такой важностью обсуждаем, все, что наделали  люди (и нелюди) в России 

в плане законотворчества с марта 1917 года  – все это построено на песке ибо объективно 

незаконно.  

Давая юридическую оценку действиям заговорщиков как государственных 

преступников, мы должны особо выделить два самостоятельных состава преступления, два 

злодеяния: 1). свержение законной и Богом данной власти в результате государственного 

переворота (вооруженного мятежа) со сменой формы правления и 2). злодейское убийство 



носителей носителей этой власти, не совершивших никакого преступления, включая детей.  

Ответственность за эти преступления  предусмотрена ст. 99 Уголовного Уложения 

Российской Империи и предусматривает наказание в виде смертной казни. А ст. 68 

Уложения указывает, что «наказуемость тяжкого преступления, предусмотренного ст. 99, 

не погашается давностью» (выделено авт.), предусматривая лишь в некоторых случаях 

смягчение наказания.    

Еще раз хочу акцентировать внимание: деяния, о которых мы ведем речь, являются 

тяжким преступлением, а люди, замешанные в них прямо или косвенно, - тяжкими 

преступниками. И если бы в то время нашелся честный генерал или полицейский чин, не 

изменивший присяге и арестовавший всю эту шайку,  то большая часть этих изменников 

была бы казнена, а остальные поехали бы на каторгу. Да, как принято говорить, история не 

знает сослагательного наклонения… 

Но, ведь, если преступника, например, убийцу в силу тех или иных причин не 

поймали, он пред Богом не перестает от этого быть убийцей!! 

Все это знали или должны были знать люди, совершившие государственный 

переворот в феврале 1917 года. Все это должны были знать и понимать простые люди, кто 

с восторгом, кто  с одобрением, а кто с безразличием принявшие известие о свержении 

Царя. Но более других должны были знать и понимать, что кара Божия за измену 

помазаннику Божию не замедлит постигнуть русский народ, представители Церкви, и, 

прежде всего, члены Святейшего правительствующего синода.  

________________________ 

*Если вооруженные люди в темном переулке потребовали заключить договор дарения 

кошелька, такой договор ведь не будет легитимным, не так ли?! А здесь не кошелек, а 

судьба всего государства, решенная якобы карандашом! (переделать в главу). 

 

Часть V 

Измену благословила Церковь 

Но как же повел себя в ситуации всеобщей измены Божьему Помазаннику 

Святейший правительствующий синод – коллегиальный орган управления Церкви, 

получивший информацию об аресте Главы Российского Престола и земного главы Русской 

православной церкви? 

Но давайте сначала подумаем, а как же он должен был себя повести? 

Ответ очевиден.  Во-первых, членам Синода необходимо было избрать из своего 

состава двух-трех делегатов, которые должны были попытаться встретиться с Государем и 

выяснить непосредственно у первого лица обстоятельства «отречения», в т.ч. подтвердить 

или опровергнуть подлинность представленных Временным правительством документов. 

Во-вторых, поскольку Царь в Российской Империи был фигурой сакральной, Божиим 

Помазанником, и при этом являлся административным главой Церкви, а в так называемом 

«манифесте или акте об отречении» не было ни слова о сложении с себя полномочий главы 



Церкви, необходимо было получить указания относительно дальнейших действий от 

действующего главы. 

Что касается квалификации действий заговорщиков, то на сложившуюся в стране 

ситуацию глазами членов Синода можно было посмотреть с двух сторон:   со стороны 

действующего законодательства Российской Империи и со стороны духовной.  

Ну, со стороны действующего законодательства члены Временного правительства и 

их пособники являлись  преступниками, о чем мы уже подробно говорили, а также 

клятвопреступниками.  Также уже упоминалось о том, что  законодательство Российской 

Империи было органично встроено в свод церковного канонического права.  Кроме того, 

Царь являлся административным земным главой Церкви, поставляемым на Царство через 

особое таинство Церкви – миропомазание.   Соответственно, действия, направленные на 

свержение законной власти являлись преступлением не только по нормам светского права, 

но и тяжким грехом по законам духовным. В этих условиях от Святейшего синода 

невозможно было ожидать никакой иной реакции, кроме осуждения и анафематствования 

бунтовщиков. Любая иная реакция была равносильна поощрению, что на юридическом 

языке называется соучастием в совершении преступления.  

Теперь давайте посмотрим, как повели себя в этой ситуации члены Святейшего 

правительствующего синода. 

Для начала вспомним, что так называемый «манифест об отречении» Государь 

якобы подписал 2 марта 2017 года.  3 марта 2017 года соответствующий «манифест об 

отречении» в пользу учредительного собрания подписал Великий Князь Михаил 

Александрович. Легитимность этого документа – вопрос отдельный, но сегодня мы его 

касаться не будем. 

Но еще до появления этих «манифестов» 27 февраля 1917 года члены Синода 

отказались от предложения обер-прокурора Н.П.Раева опубликовать пастырское послание 

с резким осуждением революционных беспорядков, тем самым по сути поддержав их. 

 1 и 2  марта (т.е. до обнародования псевдоманифеста об отречении), по данным 

д.и.н., профессора Бабкина М.А.,  полученным из государственных архивов, Синод начал 

«наводить мосты» и искать «точки соприкосновения» с новой революционной властью. 

Целью этих переговоров по словам М.А.Бабкина стало заключение договоренностей, по 

условиям которых Церкви должна была быть предоставлена полная  свобода управления 

и независимость, а взамен Синод обязался оказывать всяческое содействие в легализации 

новой власти в глазах народа. 

6 марта 2017 года Святейший правительствующий синод  издает Определение под 

номером 1207, в котором говорится: 

 Святейший Правительствующий Синод Российской Православной Церкви, 

выслушав состоявшийся 2 марта 1917 года акт об отречении Государя императора 

Николая II за себя и за сына от Престола Государства Российского и о сложении с себя 

Верховной власти, и состоявшийся 3 марта 1917 года акт об отказе великого князя 

Михаила Александровича от восприятия Верховной власти впредь до установления в 

Учредительном Собрании образа правления и новых основных законов Государства 

Российского, 



ПРИКАЗАЛИ: Означенные акты принять к сведению и исполнению, и объявить во 

всех православных храмах, в городских – в первый по получении текста сих актов день, а 

в сельских – в первый воскресный или праздничный день, после Божественной литургии, 

с совершением молебствия Господу Богу об утишении страстей, с возглашением 

многолетия Богохранимой Державе Российской и Благоверному Временному 

Правительству ея. О чем, для исполнения по духовному ведомству, послать 

подлежащим учреждениям и лицам циркулярные указы. 

[Подписали]: 

Владимир [Богоявленский], митрополит Киевский 

Макарий [Парвицкий-Невский], митрополит Московский 

Сергий [Страгородский], архиепископ Финляндский 

Тихон [Белавин], архиепископ Литовский 

Арсений [Стадницкий], архиепископ Новгородский 

Михаил [Ермаков], архиепископ Гродненский 

Иоаким [Левицкий], архиепископ Нижегородский 

Василий [Богоявленский], архиепископ Черниговский 

Протопресвитер [придворного духовенства] Александр Дернов 

Протопресвитер [военного и морского духовенства] Георгий Шавельский. 

 

По прочтении этих документов православные современники описываемых событий 

должны были задаться вопросом: а на каком основании, простите, наименование 

«благоверные», относящееся в узком смысле к наследнику престола Цесаревичу Алексию 

(именно так он поминался за богослужением), а во всех иных случаях исключительно, 

включая посмертное прославление, к монархическим особам, было «даровано» Синодом 

Временному Правительству?! Ведь в его составе не был представителей царствующих 

династий!       

7 и 8 марта 1917 года (сдвоенная дата – прим. Авт.  А.С.)  Святейший синод 

принимает определение за номером № 1226 

«Об изменениях в церковном богослужении в связи с прекращением поминовения 

царствовавшего дома», в котором говорится: 

...ПРИКАЗАЛИ: 

На основании бывших рассуждений Святейший Синод определяет: во всех случаях 

за богослужениями вместо поминовения царствовавшего дома (с маленькой буквы и в 

прошедшем времени – авт) возносить моление «о Богохранимой Державе Российской и 

Благоверном Временном Правительстве ея». 

 

https://azbyka.ru/otechnik/Georgij_Shavelskij/


Итак, Святейший синод не только ни попытался встретиться с Государем, и (или) 

открыто осудить  действия заговорщиков, но и, как теперь мы знаем, еще до мнимого 

«отречения» вступил в переговоры с ними, целью которых было получение свободы для 

Церкви. Какую свободу получила Церковь спустя всего несколько лет, сегодня нам 

известно. 

Можем ли мы говорить о том, что члены Святейшего правительствующего синода 

совершили государственное преступление, карающееся  по действовавшему  тогда 

уголовному законодательству Российской Империи? Пусть каждый для себя решит это сам, 

информации нами дано более чем достаточно.  Но нас интересует не юридическая 

квалификация. 

Важно осознать, что позиция, занятая Святейшим Синодом, имела для страны не 

менее катастрофичные последствия, чем сама февральская революция.  

Дело в том, что в условиях смуты русский народ, не знавший, как относится к 

происходящим событиям, по исторической традиции обратил свой взор к духовным 

авторитетам: а что скажет Церковь? Но Церковная верхушка сделала все, что от нее 

зависит, чтобы успокоить народ, оправдать действия заговорщиков и представить 

свершившийся государственный переворот как Волю Божию. 

9 марта 1917 г. Святейший Синод обратился с посланием «К верным чадам 

Православной Российской Церкви». Приведем этот текст полностью: 

«Благодать вам и мир да умножится» [2Петр.1:2]. 

Свершилась воля Божия. Россия вступила на путь новой государственной жизни. 

Да благословит Господь нашу великую Родину счастьем и славой на ее новом пути. 

Возлюбленные чада Святой Православной Церкви! 

Временное Правительство вступило в управление страной в тяжкую 

историческую минуту. Враг еще стоит на нашей земле, и славной нашей армии 

предстоят в ближайшем будущем великие усилия. В такое время все верные сыны 

Родины должны проникнуться общим воодушевлением. 

Ради многих жертв, принесенных для завоевания гражданской свободы, ради 

спасения ваших собственных семейств, ради счастья Родины оставьте в это великое 

историческое время всякие распри и несогласия, объединитесь в братской любви на 

благо России, доверьтесь Временному Правительству, все вместе и каждый в 

отдельности приложите все усилия, чтобы трудами и подвигами, молитвою и 

повиновением облегчить ему великое дело водворения новых начал государственной 

жизни и общим разумом вывести Россию на путь истинной свободы, счастья и славы. 

Святейший Синод усердно молит Всемогущего Господа, да благословит Он труды 

и начинания Временного Российского Правительства, да даст ему силу, крепость и 

мудрость, а подчиненных ему сынов Великой Российской Державы да управит на путь 

братской любви, славной защиты Родины от врага и безмятежного мирного ее 

устроения». 

https://azbyka.ru/biblia/?2Pet.1:2


Таким образом, благодаря измене священноначалия, народ, который мог и должен 

был не принять новую власть (тогда еще власть большевиков не укрепилась, в рядах 

заговорщиков не было единомыслия и такое было возможно), осудить действия 

заговорщиков и потребовать освобождения законного Государя, смирился, как ему было 

преподнесено, с «Волей Божией»! 

Здесь уместно вспомнить слова святителя Иоанна Златоуста «Подчиненный народ 

привык смотреть на поведение своих начальников, как на некоторый образец и 

подражать им. Посему грехи людей незначительных губят одних только согрешающих, 

а грехи человека значительного и многим известного наносят всем общий вред, делая 

падших еще более нерадивыми о добрых делах. 

Но помимо чисто юридической измены духовенство допустило измену духовную, 

как через клятвопреступление, так и через реформирования богослужебного чина.  

Удивительно, но все духовенство разом забыло, что в ноябре 1894 г.  присягало на верность 

вновь восшедшему на Престол Императору Николаю Александровичу! Обещалось в 

верности Царю, но обещание то давалось, повторим, САМОМУ БОГУ перед Крестом и 

Евангелием! Как об этом вообще могли вдруг забыть десятки архиереев, сотни 

священников и тысячи других клириков?!!   

Людям неверующим трудно осознать все духовное значение этого шага. Но 

верующий человек понимает, что в той или иной внешней формуле, произносимой 

священником, содержится лишь символ, только видимая часть таинства. Само  духовно-

мистическое содержание действия во всей его полноте происходит в невидимом для нас 

мире, горнем.  И упразднение возношения имени Государя императора и членов 

Царствующего Дома за богослужением является ни чем иным как отречением народа 

Божия от Божьего Помазанника – от того, которого Он по своей великой к нам милости нам 

дал.  

Но необходимо понимать, что  отречение от Помазанника Божия – это  отказ  

народа-богоносца далее следовать  Промыслу Божьему об этом народе. Дескать, 

благодарим, не нуждаемся мы больше в твоем (Бога) управлении нами через твоего 

ставленника. Будем сами теперь избирать себе власть.  Прости, но мы пойдем своей 

дорогой… - Ну, идите, ответил чтущий свободу человеческого выбора Господь. Вот и 

топаем до сих пор, оставляя на земле  кровавые следы и мокрые дорожки из слез… 

Да, само злодейское убийство святого Государя Императора и его августейшей 

семьи, а также убиенных с ними, Церковью осуждено. Царственные новомученики 

причислены Церковью к лику святых (хоть и в чине страстотерпцев). Но грех  первого 

преступления в виде измены Царю, насильственного свержения Богом данной 

православной монархии, а также прекращение молитв о Богом данной  Царской власти, 

нами не осознан и не раскаян. Более того, как следует из слов Святейшего патриарха 

Кирилла, действующая церковная власть   позицию Святейшего правительствующего 

синода, выраженную в марте 1917 года в отношении свершившегося переворота, по 

существу разделяет. А это автоматически означает, что и действия бунтовщиков, виновных 

в свержении законной и, главное, Богом данной власти, в сути своей, одобряет. Но ведь эти 

преступления, как уже отмечалось, не имеют срока давности. А значит, прямо или косвенно 

одобряя действия заговорщиков и не признавая подлинное духовное значение Царской 



власти, не становимся ли и мы соучастниками этого преступления и не понесем ли от Бога 

соответствующую «епитимию»?! Это вопрос риторический, ведь мы знаем, что уже целое 

столетие ее несем…  

Выше мы уже доказали, что все законодательство Российской Империи по 

состоянию на февраль 1917 года является ныне действующим просто потому, что никто из 

представителей законной власти – Царствующего дома Романовых до сего дня его не 

отменил. Так вот, возьмем на себя смелость утверждать, что и все существующие в Русской 

Православной Церкви до 2 марта 1917 года установления относительно обязательности 

поминовения членов Царствующего Дома Романовых на богослужениях также являются 

сегодня действующими и объективно обязательными к исполнению  клириками и 

мирянами. Обязательными в силу того же факта: ни один легитимный орган, в 

компетенцию которого бы входило рассмотрение данного вопроса, эти положения не 

отменил и не мог отменить. А значит, служа сегодня по измененному самоуправцами 

богослужебному чину, где вырвана одна из важнейших частей,  мы так и не восстановили 

эту поврежденную духовную природу Православного Богослужения и вряд ли можем 

претендовать на смягчение в отношении нашего народа Божественного правосудия.   

Конечно, сегодня у нас нет Царя, и служить  в полном соответствии с Царским чином в 

современной Церкви вряд ли возможно. Но ситуация, когда из богослужения 

Православной Церкви вообще «вытравлено» любое упоминание о православных царях, не 

может являться допустимой.  

В наше время в храмах поминают воинов, причем, практически везде такие требы 

принимаются бесплатно. Священноначалие понимает важность церковной молитвы, в т.ч. 

поминовения на проскомидии, которое, при соблюдении некоторых условий,  оказывает 

спасительное  воздействие на человека. Вряд ли члены Святейшего правительствующего 

синода в 1917 году  не понимали значение молитвенного поминовения Государя 

Императора и всего Царствующего Дома в то время, когда он в этом особенно нуждался. 

Как раз наоборот – очень хорошо понимали. Но, вместе с тем, вопреки сложившемуся 

веками литургическому преданию, без участия представителей Царствующего дома, без 

созыва  Поместного или хотя бы Архиерейского собора, самочинно внесли серьезнейшее 

изменение в богослужебную практику, исключив поминовение Императора и 

Царствующего Дома из всех служб и чинов. Поясним последнюю мысль.  

Согласно правилу 34 святых апостолов «Епископам каждого народа подобает 

знать первого среди них, и признавать его за главу, и не делать ничего превышающего 

их власть без его изволения; делать же каждому подобает только то, что касается 

его области и подчиненных ей мест. Но и первый ничего да не творит без изволения 

всех(выд.авт). Ибо таким образом будет  единомыслие и прославится Бог  через Господа 

во Святом Духе, Отец и Сын и Святой Дух». Следует напомнить, что созданный Указом 

Петра Святейший правительствующий синод -  это коллегиальный орган, заменивший 

собой  в Церкви должность патриарха. Таким образом, в Российской Империи компетенция  

Синода была равна компетенции патриархов в досинодальный период (не путать с 

компетенцией патриархов после 1917 года). Следовательно, Святейший 

правительствующий синод не имел никакого права действовать от имени Церкви, внося 

столь серьезные изменения в богослужебную практику, как не имел бы таких прав в случае 

единоличного действия патриарха. Согласно этому же правилу, члены Синода в 



епископском сане должны были делать только то, что относится непосредственно к их 

епархиям. 

Что касается тех Членов Святого правительствующего синода, чьи имена 

прославлены Церковью в лике святых, то не считаем для себя возможным входить в 

обсуждение вопросов правильности их канонизации.   Но при этом мы должны понимать, 

что причисление к лику святых того или иного человека не делает автоматически 

правильными все его поступки. Суды Божие – не нашего ума дело. Мы же искренне 

надеемся, что все члены Святейшего правительствующего синода очень скоро осознали 

катастрофичность своих действий и раскаялись в них, но было уже слишком поздно… 

 

 

Самое горькое, что как тогда, так и сейчас священноначалие Церкви демонстрирует 

полное непонимание духовного значения свершившегося предательства. Как в 1917-м, 

Святейший правительствующий синод провел свои революционные для того времени 

преобразования под лозунгом свободы, так и сегодня невиданную свободу Церкви 

воспевает патриарх и многие архиереи. Тогда на страну пролились реки крови, прежде 

всего, русской крови. Сегодня также льется в изобилие русская кровь. А многие отцы также, 

как  духоносные старцы того времени,  ощущают приближение новой, духовной и не 

только, бури.  

Веками мистической силой, спасающей человечество от всемирного зла, был 

«Удерживающий», Катехон – Русский Православный Царь. Мы вряд ли сможем понять для 

себя метафизический принцип действия этой силы.       Но то, что какая-то сила тогда 

удерживала мир от падения – очевидный исторический факт. Да, войны и конфликты были 

всегда. Но то,  что после 1917-го, после отъятия «Удерживающего», мир покатился по 

наклонной, и скорость этого падения постоянно нарастает, сомнений не вызывает.  

Тогда непонимание духовного значения свершившегося предательства,  не только 

верхов, но и всего народа, привело к катастрофе в масштабе одной страны. Сегодня, когда 

мир уже вошел в предапокалиптическую фазу, если мы не образумимся и не дадим трезвой 

духовной оценки событиям чуть более столетней давности… Не принесем, хотя бы все 

верующие, включая церковную иерархию, покаяние за эти совершенные нашим народом 

грехи, – мы неотвратимо придем к катастрофе и гибели всего мира!  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Часть VI 

ПОДЛИННЫЕ ПРИЧИНЫ ФЕВРАЛЬСКИХ СОБЫТИЙ 

 

«Ибо тайна беззакония уже в действии, только не 

совершится до тех пор, пока не будет взят от среды 

удерживающий теперь».  

          (Фес. 2:7) 

Потерявший монархическое сознание народ перестал видеть в Русском 

Православном Царе «Удерживающего». Но не перестали видеть и ненавидеть в Царе  

«Удерживающего» те темные силы, которые жаждали воцарения на Земле сына погибели 

– антихриста. Именно этим силам и мешал Помазанник Божий. Ведь по прямому указанию 

Священного Писания тайна беззакония не совершится до тех пор, пока не будет взят от 

среды «удерживающий теперь». Значит, непременным условием воцарения антихриста 

является уничтожение удерживающей силы  -  земного покровителя и защитника Церкви, 

«Верховного хранителя догматов господствующей веры», Государя-Самодержца Третьего 

Рима – Русского Православного Царя. 

Святитель Николай Сербский в работе «символы и сигналы» приводит мысль, что 

все предметы, события и явления мира видимого это лишь символы и сигналы мира 

невидимого. Все главное всегда происходит в духовной сфере и через воздействие на 

духовную сферу. Там же следует искать первопричины всех исторических перипетий.   

Следуя этой логике, приходим к выводу, что такое событие вселенского масштаба как 

свержение и убийство Русского Царя также следует рассматривать в первую очередь в 

духовном ракурсе -  как имеющее подлинной целью устранение главного препятствия на 

пути воцарения антихриста  - «Удерживающего».   

Все остальные причины, цели и мотивы событий февраля 1917 года, заявляемые 

светскими историками в качестве главных, в действительности являются лишь следствием, 

побочным результатом. Люди, не видящие за нагромождением этих исторических явлений 

главного, включая стоящую за ними тайную мировую силу, подобны материалистам, не 

умеющим разглядеть за явлениями природы совершенную руку Творца. 

На протяжении столетий Российская Империя являлась единственным на планете 

государством, смысл самого существования которого был в служении Истинному Богу, 

единственной Истинной Вере и Истинной Церкви!  

Откройте Конституцию современной России. В статье 14 записано: Российская 

Федерация – светское государство. А задумывались ли когда-либо наши иерархи (да и не 

только наши, православные, а вообще представители всех традиционных религий) что 

скрывается за этой фразой?! 

А вот что. Провозглашая себя светским государством оно тем самым декларирует, 

что никакого Бога не существует. Что ни Бог, ни духовные и религиозные догматы, законы 

и канонические нормы не оказывают никакого влияния на государственную и 



общественную жизнь. Иными словами, официально жизнь в государстве строится на 

материалистических постулатах. 

- Да, но недавно в Конституции появилась поправка о Боге, - возразят нам. 

Это так, но многие ли читали эту поправку и знают, о чем там идет речь? Лучше всех  

ее подлинный смысл разъяснил Конституционный Суд РФ, когда перед внесением 

изменений в Конституцию по запросу президента  давал свое заключение о соответствии 

поправки действующему Основному закону. В заключении КС от 16.03.2020 записано, 

цитата: 

Включение в текст Конституции Российской Федерации указания на веру в Бога, 

переданную народу России предками (статья 67.1, часть 2), не означает отказа от 

светского характера Российского государства, провозглашенного в ее статье 14, и от 

свободы совести, гарантируемой ее статьей 28, поскольку по своей формулировке не 

сопряжено с конфессиональной принадлежностью, не объявляет наличие тех или иных 

религиозных убеждений обязательным в Российской Федерации, не ставит вопреки 

статье 19 (часть 2) Конституции Российской Федерации граждан России в неравное 

положение в зависимости от наличия такой веры и ее конкретной направленности и 

призвано лишь подчеркнуть необходимость учета при осуществлении государственной 

политики той исторически значимой социально-культурной роли, которую религиозная 

составляющая сыграла в становлении и развитии российской государственности. 

Отвергнув власть Богом данного Царя – Помазанника Божия, русский народ отверг 

Бога, как законодателя всей жизни на Земле и в Государстве Российском в частности. В 

результате Бог, занимающий главное место в государственной жизни Царской России, был 

«лишен всех прав» в государственном устройстве, включая само право на существование 

как реальной сущности. Т.е. все государственные дела с 1917 г. стали вестись и по сей день 

ведутся так, как будто никакого Бога не существует. Да, людям формально сохранили право 

верить в то, что они хотят, но это право «верить» никак не сказывается на их отношениях с 

государством. В этом смысле государственная политика по отношению к Творцу почти не 

отличается от отношению к Деду Морозу: это просто приятный сказочный миф, который не 

должен затрагивать государство.  Как указал Конституционный Суд,  религия лишь сыграла 

социально-культурную роль в становлении российской государственности. 

Понятно, что смена курса с Богоцентричного на противоположный автоматически 

означает поворот государственной машины от Христа к антихристу, ведь по учению отцов 

никаких средних состояний в духовном мире не существует. И в повороте этого курса и 

стояла главная задача тех, кто стоял за революционными событиями 1917 года. Скорбно, 

что среди иерархов Русской Церкви почти не нашлось людей, способных распознать «дух 

времени», в которое им выпало жить.    

 

 

  

 

 



 

Часть VII 

ЦЕРКОВЬ «БЕЗ ЦАРЯ ВО ГЛАВЕ…» 

 

Как живется сегодня в Церкви без Царя? Ну, то что, высшим иерархам живется 

хорошо, что их никто не контролирует, это понятно. Ну а самой Церкви? 

Сразу оговоримся. При всех проблемах, о которых уже сказано и о которых мы еще 

будем говорить, на всем постсоветском пространстве  Русская православная Церковь – это 

единственная каноническая Церковь. Любые попытки других православных Церквей, будь 

то Константинопольский патриархат или Румынская православная Церковь влезть на чужую 

каноническую территорию – это грубейшее нарушение  церковных канонов. И эта 

проблема, - проблема захвата чужой канонической территории, пожалуй, первая, о 

которой нам необходимо сказать.  

Отсутствие в Церкви земного главы, епископа внешних дел – Царя, наделенного 

силовым аппаратом имперской государственной мощи, привело к тому, что вопросы 

защиты своей канонической территории из вопросов  государственной важности 

превратились во внутреннее дело Церкви, отделенной от государства. Т.е. любые 

притеснения и проблемы как внутри Церкви, так и «извне», которые раньше можно было 

решить одним росчерком пера Императора теперь стали  всего-навсего собственной 

проблемой одной из религиозных конфессий. В большинстве случаев проблемой 

нерешаемой.  

Первый удар наша Церковь получила почти сразу после получения «свободы» в 

1917 году – от Российской Церкви  откололась Грузинская Церковь.  Попытки вновь 

избранного патриарха Тихона образумить грузинских иерархов результата не принесли. 

Все это стало возможным благодаря действиям «благоверного Временного 

Правительства», которое так восторженно приветствовали и за которое призывали 

молиться члены Синода и которое одобрило грузинскую автокефалию. 

Уже 3 марта новая власть издала «Декларацию  Временного правительства о его 

составе и задачах» (Сб. указов и постановлений  Временного правительства. Пг., 1917. Вып. 

1. Отд. I. № 5. С. 7-8), в которой провозгласило «полную и немедленную амнистию по всем 

делам политическим и религиозным» и «отмену всех сословных, вероисповедных и 

национальных ограничений».  

7 марта  новый обер-прокурор Львов неожиданно уведомил  Синод, что Временное 

правительство  считает себя наделенным полномочиями, которыми обладала свергнутая 

Царская власть в церковных делах, а сам он будет  «безапелляционным их вершителем». В 

ответ на это  8 марта 6 членов Синода подписали заявление,  что они не могут брать  на 

себя ответственность за навязанные  им обер-прокурором или правительством  

постановления. Львов стремился как можно скорее   «освободить» Церковь от 

«реакционного   епископата». Начались зачистки.  6-7 марта были уволены  на покой как 

«ставленники Распутина» Петроградский  митр. Питирим (Окнов) и Тобольский и  

Сибирский архиеп.  Варнава (Накропин). Вынужден  был под давлением уйти «на покой»   
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Московский  митр. свт.  Макарий (Невский). За этим  последовала волна увольнений 

архиереев других епархий.  

Вместо желанной свободы Российская Церковь получила  произвольное и 

бездумное (или, напротив, продуманное) вмешательство в ее дела чиновников со стороны 

государства, преимущественно, масонов. При этом, как уже отмечалось, уравненная в 

правах с другими «конфессиями», она лишилась государственной защиты и 

покровительства. Напротив, эти «иные конфессии» получили невиданную ими ранее в 

России свободу. Приветствия новой власти спешили послать старообрядцы, армяне, 

католики, протестанты, иудеи, мусульмане. Так, в мае  с разрешения Временного 

правительства был созван собор русских католиков, на котором был создан Экзархат для 

католиков восточного обряда России.  

20 марта Временное правительство издало один из наиболее  важных правовых 

документов – постановление «Об отмене вероисповедных и национальных ограничений» 

(Там же. Отд. II. № 32. С. 46-49). В постановлении объявлялось о равенстве всех религий 

перед законом. Отменялись все действовавшие ранее ограничения в правах в зависимости 

от вероисповедания и национальности  (права жительства и передвижения, собственности, 

рода занятий, поступления на гос. службу, в учебные заведения и др.). Одновременно в ряд 

разделов российского законодательства  были внесены изменения. В частности, 

отменялись наказания за вступление в брак лиц христианских исповеданий с иудеями, 

мусульманами, язычниками, устранялись запреты на усыновление лиц христианского 

исповедания нехристианами, снимались ограничения на строительство синагог,  мечетей и 

др. 

22 марта Львов передал официальный орган Синода «Всероссийский церковно-

общественный вестник» в редакционную коллегию Петроградской духовной академии, 

что вызвало протест членов Синода. В ответ на этот протест в апреле по инициативе обер-

прокурора Львова была произведена смена состава Синода. Уволенные члены Синода 

направили Временному правительству протест против этого акта, в котором признали 

такой способ формирования Синода не соответствующим каноническим требованиям. От 

их имени Киевский митр. Владимир  обратился с письмом к председателю Временного 

правительства кн. Г. Е. Львову с просьбой прекратить произвольные увольнения и 

назначения членов Синода. Однако правительство  не отреагировало на это заявление, и 

26 апр. члены нового состава Синода собрались на 1-е заседание. 

Эти и последующие решения Временного правительства иначе как беспределом 

назвать трудно. Вот такой на деле оказалась полученная Церковью свобода, о которой так 

мечтали иерархи. Причем, все это происходило при юридическом декларировании 

равенства всех религий и независимости Церкви от государства.    

Как сложилась жизнь Российской Церкви после прихода к власти большевиков – 

известно. Подробно на этом останавливаться не будем. Что касается современного нам 

периода новейшей истории, то несмотря на видимое невмешательство государства в 

церковные дела, в то же время принцип отделенности Церкви от государства оставляет ее 

один на один со множеством проблем. 

Одна из них – вторжение «Стамбульского патриархата» на нашу каноническую 

территорию на Украине, захват православных храмов, которые формально вроде бы 
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принадлежали УПЦ, но в действительности, должны принадлежать непосредственно 

Русской православной Церкви. Ведь если мы, да и господин Зеленский, говорим о 

нелегитимности постановлений советской власти о национализации, в т. ч. 

национализации церковного имущества (что совершенно справедливо),  то с правовой 

точки зрения все незаконно отнятое должно быть возвращено законному владельцу. А 

законным владельцем той же Киево-Печерской лавры, как и многих других храмов той 

эпохи, до ее закрытия и передачи обновленцам в 1924 году, была Православная Российская 

Церковь. На каком основании сегодня Лаврой распоряжается украинская власть и почему 

Русская Церковь как правопреемник – единственный законный ее владелец, не пытается 

вернуть ее назад в порядке реституции – вопрос открытый. Хотя, ответ на этот вопрос 

очевиден: причина как раз в том, что у Церкви нет земного главы,  пекущегося о ее 

благосостоянии, чье слово не является пустым звуком и чей авторитет подтвержден мощью 

сильного государства. 

 

В части защиты чистоты православного вероучения в современной Церкви тоже 

немало вопросов. Когда-то, вмешательством русских великих князей была поражена ересь 

жидовствующих, ее адепты были казнены.  Сегодня во внешне благополучной Церкви 

процветает целый букет ересей, и никому до этого по большому счету нет никакого дела. 

Это и экуменические контакты представителей ОВЦС (ересь экуменизма осуждена 

на Всеправославном совещании 1948 г., докладчик – святитель Серафим Соболев) с 

членством в так называемом Всемирном совете церквей и откровенный протестантизм 

внутрицерковной секты «кочетковцев» и мн. др. 

Заключением Синодальной богословской комиссии осуждены богословские 

воззрения профессора МДА Осипова А.И. (вдумайтесь – профессора ведущей духовной 

академии страны!).  На документе номер резолюции Святейшего Патриарха  ПК-01/416 от 

31.03.2016.  Богословские убеждения профессора Осипова касались вопросов о вечности 

адских мук,  о восприятии Христом первородного греха, о догмате Искупления, о Таинстве 

Евхаристии, о крещении младенцев и значении таинства Крещения для спасения.  По всем 

этим догматическим (выделено авт.) вопросам богословские взгляды профессора 

признаны ошибочными. Но профессор Осипов озвучивал эти взгляды с широкого экрана и 

с медийных площадок самого разного уровня, а, значит, необходимо его публичное 

покаяние в распространении еретических воззрений. Ведь неправильное учение о 

догматах есть ересь, а здесь этих ересей целый букет! Но что-то не слышно об 

опровержении собственных заблуждений, высказанных профессором. Его лекции, 

распространяющие хулу, открыто размещаются в интернете, их смотрят люди и пишут под 

ними восторженные комментарии. Сам профессор продолжает выступать публично, в т.ч. 

и на православных телеканалах. И никого в Церкви это не волнует. Разве возможно было 

бы такое в Царской России?! Конечно, нет. Быть может,  поэтому профессор при каждом 

удобном случае льет грязь на Синодальный период истории Церкви, не забыв вспомнить 

недобрым словом или намеком Русских Царей.   

Вред, который нанесли Церкви такие преподаватели, как Осипов, Кураев и другие 

модернисты, переоценить невозможно. Ведь их ученики, привыкшие иронизировать на 

тему  благочестивых традиций Русской Церкви и святоотеческого предания, уже не одно 



поколение обучают народ Божий «истинам веры» в интерпретации их «духовных гуру». Как 

следствие, значительное понижение градуса церковного благочестия как среди клириков, 

так и среди мирян. 

Так, 15 ноября 2024 года на пленарном заседании Синодальной комиссии по 

биоэтике были приняты «Рекомендации по вопросам, связанных с причащением Св. Таин 

лицами, страдающими целиакией, псевдоцелиакией и глютеновой аллергией на 

пшеницу». 

Нередко в храмах и даже  монастырях сегодня начинают брать верх модернистские 

тенденции: сокращаются богослужения, урезаются или полностью убираются кафизмы, на 

Божественной литургии упраздняется ектенья «Об оглашенных». Святое Евангелие и 

Апостол читаются на русском языке. Современные православные не знают значение слова 

«говеть», т.к. многие священники отменяют посты перед Причастием: возникла новая 

практика -  если ты соблюдаешь пост в среду и пятницу, поститься перед Причастием тебе 

не нужно. Отдельные представители духовенства, среди которых скрытые адепты все той 

же ереси жидовствующих,    вообще не соблюдают установленные Церковью посты,  лукаво 

говоря: «главное - не ешьте друг друга…».   

Таинство крещения в большинстве приходов сегодня в полное противоречие со 

Священным Писанием и Священным Преданием совершается на католический манер 

окроплением или обливанием, в то время как сам Господь крестился полным погружением 

в водах Иордана. Также и апостол Филипп крестил евнуха: «и сошли оба в воду, Филипп и 

евнух, и крестил его» (Деян. 8, 38). По 50-му правилу святых Апостолов: «Если кто, епископ 

или пресвитер, совершит не три погружения…да будет извержен…; из слов Василия 

Великого: «тремя погружениями и столькими же призываниями совершается великое 

Таинство Крещения». Но многим ли сегодня есть дело до соблюдения заветов святых 

отцов?! 

Если, вдруг, в епархии появляется батюшка, который  все эти модернистские течения 

не приемлет и начинает служить по-старому, то другие священники над ним посмеиваются, 

показывают пальцем – это наш «старец»… А владыка, как правило, стремится отправить 

такого «умника» на самый отдаленный приход. 

Понятно, что такое духовное состояние священства самым прямым образом влияет 

на свою паству. Любое воспитание начинается с запретов и ограничений, духовное – тем 

более.  Но там, где раньше стояли на страже каноны и нормы Типикона, а также 

благочестие клира и прихожан, – сегодня царит полная разлагающая вседозволенность.  В 

храм можно ходить в чем угодно – женщине в штанах, без платков, мужчинам (да и 

женщинам) в шортах… Один священник на встрече с православными родителями 

православной гимназии в канун Великого Поста на вопрос мамы, как поститься ребенку в 

Великий Пост, ответил осуждающе: - есть, конечно, средневековые семьи, которые 

заставляют своих детей поститься...  О том, что современные дети, выросшие в малодетных 

семьях и взращенные на эгоизме нуждаются в тружении постом гораздо более, чем дети 

сто лет назад, он даже не догадывается… Другой священник перед Великим Постом заявил 

с амвона: всех благословляю на рыбу… То, что Великим Постом даже растительное масло 

можно только по выходным, его не интересует. Он считает себя вполне вправе отменить 

то, что установили святые отцы Церкви! А почему? А потому, что нет страха Божия! Если бы 



такой страх был, батюшка бы задумался о том, а, вдруг, Бог в этом месте считает по-другому 

и мне придется отвечать за разложение Стада Христова?!! Если же кто-то из благочестивых 

мирян заикнется про Типикон, то услышит ответ: так это же для монахов… 

Вообще это утверждение, что «Типикон для монахов», приходится слышать 

постоянно. Видимо, это сладкая мысль  закладывается в умы будущих священников в тех 

же семинариях. А самим батюшкам взять Типикон в руки как-то недосуг. Специально для 

ленивых поясним, что Типикон  написан одинаково для монахов и мирян, просто в местах, 

где мирянам разрешается вкушение мяса, монахам мясо запрещено.  

 Примеры оскудения благочестия у современных христиан можно приводить долго. 

Среди них один, о котором нельзя промолчать, хотя о нем должны кричать с церковных 

амвонов. 

Мы имеем ввиду то, что современные православные семьи воспитывают одного 

двух, в редких случаях трех детей. Не хотят «плодить нищету». Иными словами, сами за 

Бога решают, каков Промысел Божий об их семье и сколько детей им следует иметь. Но 

ведь «планирование семьи» путем использования всевозможных медицинских и прочих 

средств контрацепции – это дело богоборческое, греховное! И если двадцать лет назад все 

старые священники об этом говорили открыто, то сегодня об этом повсеместно молчат! Как 

результат -  если раньше почти любой белый священник имел по восемь-десять и более  

детей, сегодня он имеет 2-3!  Да, мы не можем осудить конкретного батюшку, потому что 

не знаем его ситуации (может у него или матушки проблемы со здоровьем или они 

приняли обеты целомудрия), но в целом ситуацию по епархиям мы же видим! Понятно, что 

такой подход священства автоматически воспринимают миряне. И если сто лет назад 

практически все семьи были многодетными (три ребенка – это не многодетная семья), то 

сегодня по-настоящему многодетных семей – единицы даже среди воцерковленных. 

Кстати, это рациональное вторжение в Промысел Божий о семье в сумме приводит к 

небрежению о Промысле Творца о русском народе в целом.  

                                        _______________________________ 

Как нетрудно убедиться, вопреки словам патриарха, введение синодальной формы 

управления Церковью за почти 200 лет не привело к каким-либо негативным последствиям 

для страны и Церкви. Скорее, наоборот. Тогда что же такое случилось в Державе 

Российской в начале XX века, чего ранее не случалось в ее истории, и что привело к 

беспрецедентным катастрофичным и кровавым последствиям?! 

Догадаться не трудно. Впервые за всю  историю Государства Российского русский 

православный народ предал данного ему Богом Православного Царя. Не Царь отрекся от 

народа, как пытаются убедить нас, а народ, напротив, изменил   своему Царю. Об опасности 

и последствиях такого шага предупреждали многие святые отцы:  не прикаса́йтеся 

пома́заннымъ Мои́мъ (Пс. 104:15). 

На самом деле очевидно, что наделение любой властью земных правителей есть 

либо действие прямого Промысла Божия, либо  Божьего  попущения. Но в последнем 

случае такая власть не несет в себе Божие Благословение как ее обладателю, так и народу.  

Власть Помазанника Божия, получаемая в результате особого таинства, безусловно, такое 

благословение имеет.  



Об источнике происхождения  власти прямо написано в основном законе любой 

страны. В пункте 1 статьи 3  Конституции России записано: источником власти в Российской 

Федерации является ее многонациональный народ. С точки зрения светского человека 

такое утверждение может выглядеть правильным. Тем более, что несмотря на внесение в 

Конституцию «поправки о Боге», Российская Федерация по-прежнему провозглашается  

светским государством. Но такое утверждение совершенно неприемлемо с точки зрения 

человека верующего, православного. Ведь мы знаем, что вся власть у Бога, и Он кому хочет 

– дает ее. У народа же никакой власти нет!  

 Непонимание, непринятие в расчет духовных законов не отменяет их действия. Они 

всегда работают, хотим мы этого или нет. В феврале 1917 года народ, а также 

священноначалие и  клир,  кто с ликованием, кто с одобрением, а кто безразлично, 

встретили известие об аресте Государя Императора. Тех, кто воспринял это с болью или 

хотя бы с огорчением, было мало. Еще меньше тех, кто хоть что-то попытался сделать для 

возвращения Царя на Престол.   Даже заседавший в 1917-18 году Поместный собор Церкви 

до самого убийства не сделал в защиту Помазанника Божия и его Семьи ни одного 

заявления! 

Бог возложил на русский народ особую миссию:  под предводительством 

Православного Царя – Удерживающего (2-е Фессалоникийцам, 2:7),  быть преемником 

Второго Рима -  Римом Третьим, вселенским центром Истинной Веры.  И, отвергая Богом 

данную нам Царскую власть, отрекаясь от клятвы, которую наши предки принесли на 

верность Царствующему Дому Романовых в 1613, а затем, непосредственно Царю Николаю 

в 1894 году, наши предки сошли с Креста, отказались осуществлять миссию, возложенную 

на них Творцом. Отвергли Руку Промысла Божия в отношении народа русского, народа 

богоносца и, как следствие, лишились Божественного Покрова. 

  Нельзя забывать, что отрекшись от Царя, наши предки, включая новые власти и 

священноначалие, попали под одиннадцатую анафему Чина Торжества Православия,  

совершаемого ежегодно в первое воскресенье Великого Поста после божественной 

Литургии, которая гласит: 

- Помышляющим, яко православнии Государи возводятся на престолы не по 

особливому о них Божию благоволению и при помазании на царство дарования Духа 

Святаго к прохождению великого сего звания на них не изливаются; и тако дерзающим 

против их на бунт и измену: АНАФЕМА! 

Чтить царя как помазанника Божия учит нас  Священное Писание: 

Так, Давид, имея всякую возможность лишить жизни  Саула, как личного врага, не 

только богобоязненно щадит и свято бережет жизнь его, как помазанника Божия, 

но и горько упрекает безпечных его телохранителей. «Сохрани меня Господь, чтоб я 

наложил руку на господина моего царя, – говорит он Авессе, готовому пронзить Саула 

копьем, – не смей убивать его. Кто может безнаказанно наложить руку на помазанника 

Господня? Нет, «не нанесу руки моея на господина моего, яко помазанник Господень сей 

есть» (1Цар. 24:12). Затем, обращаясь к телохранителям Сауловым, укоряет их в 

безпечности по отношению к царю. Воины Сауловы! Жив Господь, – вы достойны смерти 

за то, что худо охраняете жизнь государя своего, помазанника Господня (1Цар. 26:16). 

https://azbyka.ru/biblia/?1Sam.24:12
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Пророк Даниил и в плену отдает царское почтение Навуходоносору, этому 

ненавистному для иудеев опустошителю родной их земли и разорителю дорогого для них 

Иерусалима и первой святыни их – храма, и, предсказывая ему наказание от Бога, имеющее 

постигнуть его, смущается и с глубокою скорбию говорит: О, государь! Пусть бы это зло 

постигло твоих ненавистников, а не тебя (Дан. 4:16). 

С глубоким почтением обращается святой апостол Павел к царю Агриппе, защищая 

пред ним дело своего апостольства, хотя царь и не имел над ним особенной власти. «Царь 

Агриппа! почитаю себя счастливым, – говорит он, – что могу 

сегодня говорить и защищаться пред тобою» (Деян. 26:2). 

Святые Отцы и учители Церкви часто повторяли, что Бог управляет царствами 

человеческими и посылает им царей и прочие власти». Вот, например, слова: Святого 

Исидора Пелусиота: «Церковь же исконно понимала, что «Царская власть установлена 

Богом»». Святителя Филарета Московского: «Народ благоугождающий Богу – достоин 

иметь благословенного Богом Царя. Народ чтущий Царя – благоугождает чрез сие Богу: 

потому что Царь есть устроение Божие». Святого Иоанна Кронштадтского: «И так Царская 

власть и Царский престол утверждены на земле Самим Богом, безначальным Творцем и 

Царем всех созданий Своих». 

Раньше люди обо всем судили духовно. «Духовный человек судит обо всем. О нем 

же судить никто не может» (Кор. 2:15)._Сегодня люди, зараженные «мирским 

мудрованием», пытаются о духовных вещах мыслить рационально. С этой же позиции 

многие православные пытаются оценивать поступки православных царей и не только 

императора Петра Великого, но и святого Царя-мученика Николая II. Но еще известный 

своей прозорливостью старец Николай Гурьянов сказал: «я бы не дерзнул осудить ни 

одного Помазанника Божия». Известный православный публицист Александр Махотин 

выразил эту мысль так: мы никогда не сможем понять, как действовал Промысел Божий в 

душе святого Царя Николая, т.к. никто из нас не проходил это таинство – Таинство 

Помазания на Царство! Нам не известно, какие откровения от Бога получал Государь, 

вследствие чего он повел себя так, а не иначе… 

Как тогда, в 1917-18 годах русский народ разделился на тех, кто остался верен Царю, 

а вместе с ним Христу до конца и тех, кто отверг Руку Промысла Божия о народе в лице 

власти православного Царя. Именно усилиями последних у всего мира была отнята сила, 

которая сковывала до времени, «удерживала» тайну беззакония – мировое глобальное 

зло. Как «благодаря» им же Россия в одночасье из Империи, целью самого существования 

которой была защита вселенского православия, в светское, а, значит, безбожное 

государство. Но беда в том, что повернув тогда, в 1917 году, от Христа мы так и идем до 

сего дня тем же курсом… 

 

Господи, молитвами Царя мученика Николая, его святой Семьи и убиенных с ними, 

спаси Россию!  
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